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Ordonanta presedintiala.

Instanta competenta atunci cand cererea
asupra fondului este introdusa la o instanta

aparent necompetentd

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 601 din 14 februarie 2013

civil, regulator competenta, recurs

regulator competentd, obligatie de a face, ordonantd presedintiala, exceptie
necompetentd materiald

C. pr. civ., art. 22 alin. (2), art. 22 alin. (5), art. 581 alin. (2);

icC}, decizia in interesul legii nr. 32 din 9 iunie 2008, Tribunalul Bucuresti,
sentinta civild nr. 7212 din 24 mai 2012, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
sentinta civila nr. 11976 din 22 iunie 2012, Curtea de Apel Bucuresti, sentinta
civild nr. 99 din 17 septembrie 2012

Reclamanta a depus o cererea de ordonanta presedintiald avand ca obiect eli-
berarea acceptului de retransmisie a unor programe TV la Tribunalul Bucuresti.
Acesta a declinat competenta de solutionare in favoarea Judecatoriei sector 1
Bucuresti, considerand cd este vorba despre o obligatie de a face, instanta care la
randul ei si-a declinat competenta in favoarea tribunalului, ivindu-se un conflict
negativ de competentd. Ulterior depunerii cererii de ordonanta presedintiald, pe
rolul Tribunalului Bucuresti a fost inregistrata cererea de drept comun cu prim
termen de judecatd dupa data solutionarii conflictului negativ de competenta.

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Competenta materiald de solutionare a cererii de ordonantd presedintiald se
stabileste potrivit obiectului dedus judecdtii, asa cum rezultd din descrierea
reclamantului facutd in cerere, chiar daca cererea asupra fondului a fost depusa
pe rolul unei instante de alt grad, daca aceasta din urma nu a avut un prim
termen de judecatd pentru a-si verifica competenta materiala.

Atata timp cat reclamanta nu a solicitat despagubiri civile si nici nu a precizat
catimea valoricd a dreptului care constituia obiectul litigiului, acesta se
circumscrie obligatiei de ,a face”, referindu-se la indatorirea debitorilor unui
raport juridic de a sdvarsi anumite fapte juridice.

Este adevarat cd procedura speciald a ordonantei poate fi anterioara judecatii
in fond a litigiului sau incidentd judecatii de fond si cd cererea se introduce
la instanta competentd sd se pronunte asupra fondului dreptului, insa, in
spetd, raportat la obiectul pretentiilor deduse judecatii — ,obligatie de a face”,
neevaluabila in bani -, atata vreme cat instanta investitd cu solutionarea fondului
dreptului nu si-a verificat competenta, aparenta sub acest aspect este in favoarea
unei alte instante de alt grad decat aceea investitd cu solutionarea cererii de
drept comun, ceea ce atrage competenta de solutionare a cererii de ordonanta
presedintiala conform plenitudinii de jurisdictie al judecatoriilor.

Asupra recursurilor de fatg;

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
reclamanta SC F.S.R. SRL a solicitat, pe calea ordonantei presedintiale, obligarea

paratelor SC A.T.G. SA si SC I.P. SRL la
eliberarea acceptului de retransmise al
programelor A1,A.2, A3, GTv. si E. Tv.

Tribunalul Bucuresti, prin sentinta civild
nr. 7212 din 24 mai 2012, in temeiul
dispozitiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ., raportat
la pct. 1 C. pr. civ., a admis exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului
Bucuresti si in raport de obiectul actiunii,
obligarea paratelor pe cale de ordonanta
presedintiala la eliberarea acceptului de
retransmisie al programelor A1,A.2, A3, G.Tv.
si E. TV, a apreciat ca fiind neevaluabil in bani
(obligatia de a face), a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

Prin sentinta civild nr. 11976 din 22 iunie
2012, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
considerand ca obiectul litigiului era
evaluabil Tn bani, Tn temeiul dispozitiilor
art. 2 pct. 1lit. b) si art. 587 alin. (2) C. pr. civ.
a admis exceptia necompetentei materiale a
Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, invocata
din oficiu si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti. A constatat ivirea conflictului
negativ de competentd si a fnaintat dosarul
Curtii de Apel Bucuresti in vederea emiterii
regulatorului de competentd.

Curtea de Apel Bucuresti, prin sentinta civila
nr. 99 din 17 septembrie 2012, in temeiul
dispozitiilor art. 22 alin. (2) raportat la
art. 22 alin. (5) C. pr. civ., solutionand
conflictul negativ de competenta ivit intre
Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a civila, si
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in raport
de disporzitiile art. 2 lit. b) C. pr. civ., raportat
laart. 1 pct. 1C. pr. civ. a stabilit competenta
materiald de solutionare a cauzei privind
pe reclamanta SC F.S.R. SRL si pe paratele
SC AT.G. SA, SC I.P. SRL, in favoarea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

n argumentarea acestei sentinte, Curtea
de Apel Bucuresti a retinut, in esentd, c3,



intrucat reclamanta nu a solicitat despagubiri civile si nici nu
a precizat catimea valoricd a dreptului care constituia obiectul
litigiului potrivit dispozitiilor art. 112 pct. 3 C. pr. civ., Tribunalul
Bucuresti, sectia a Vl-a civila, a considerat in mod justificat
cd acesta se circumscrie obligatiei de ,a face”, referindu-se la
indatorirea debitorilor unui raport juridic de a savarsi anumite
fapte juridice.

S-a retinut cd, Tn aceasta situatie, respectand principiul
disponibilitatii, potrivit caruia titularii de drepturi civile au
libertatea de a le exercita, potrivit propriei lor aprecieri si de
a le decide soarta juridica, Tribunalul Bucuresti, in mod corect
constatand cd obiectul litigiului era unul neevaluabil in bani,
facand aplicarea dispozitiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ. raportat
la art. 1 pct. 1 C. pr. civ. si art. 159 pct. 2 C. pr. civ., a declinat
competenta materiald de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Apel Bucuresti nu a analizat competenta instantei conform
prevederilor legale aplicabile cererii de ordonanta presedintiala
si a confundat categoria obligatiilor de a face cu cea a obligatiilor
neevaluabile in bani.

Recurenta sustine cd raportarea instantei la data introducerii
cererii privind fondul este nelegald intrucat prevederile art. 581
alin. (2) si (3) subliniaza ca ordonanta presedintiala se va judeca
la instanta competentd sd judece fondul, indiferent dacd s-a
fnregistrat sau nu cererea privind fondul si se poate da chiar
si cand existd judecata asupra fondului, ceea ce per a contrario
fnseamna ca se poate da si cand nu exista judecatd asupra
fondului.

Invocand decizia nr. 32/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
recurenta considera cd cererea formulatd are un puternic caracter
patrimonial, tinzdndu-se la protejarea unui drept patrimonial, a

Faptul ca ulterior introducerii cererii de lator d — unwdrep.t'de creanta Anascutdlvn (;ontractulde
ordonant presedintiala pe rolul Tribunalului ol Erdel sl nlsiisln il retransmisie, contract in baza cdruia are dreptul

Bucuresti a fost inregistrata la data de 16 mai " de a retransmite canalele paratei in schimbul

2012 cererea de drept comun cu prim termen de judecata la
data de 7 decembrie 2012, nu este in mdsura sa atragd in mod
automat incidenta dispozitiilor art. 581 alin. (2) C. pr. civ. atata
vreme cat instanta investitd cu solutionarea fondului dreptului
nu si-a verificat competenta iar aparenta sub acest aspect ar fi
n favoarea unei alte instante de alt grad decat aceea investita
cu solutionarea cererii de drept comun.

Intr-o atare situatie, verificarea competentei materiale a
instantei Tnvestitd cu solutionarea cererii de ordonanta
presedintiald fiind solicitata de catre parate, instanta (Tribunalul
Bucuresti) avea obligatia [potrivit art. 158 alin. (1) C. pr. civ.]
punerii in discutie a propriei competente si a stabilirii instantei
competente in cazul in care s-ar fi declarat necompetent si
atata vreme cat in cazul cererii de drept comun verificarea
competentei nu avusese loc.

S-a apreciat ca, intr-o astfel de imprejurare, Tribunalul Bucuresti
investit initial cu cererea de ordonanta presedintiald considerand
cd, in raport de obiectul litigiului neevaluabil in bani, competenta
sd solutioneze fondul dreptului dedus judecatii, ar fi potrivit
dispozitiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ. raportat la art. 1 pct. 1C. pr.
civ., Judecatoria Sectorului 1T Bucuresti, in mod corect a stabilit
competenta materiald de solutionare a cauzei intemeiatd pe
dispozitiile art. 581 alin. (1) C. pr. civ. in favoarea Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

Tn consecint, s-a apreciat c in cauza sunt incidente dispozitiile
legale mentionate, iar potrivit naturii obiectului litigiului,
respectiv indeplinirea unei obligatii de ,a face”, competenta sa
solutioneze cauza este Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte reclamanta SC F.S.R. SRL si parata
SCAT.G. SA au declarat recurs

Recursul reclamantei SC F.S.R. SRL:

In motivarea recursului reclamanta a sustinut, in esents,
ca n solutionarea conflictului de competentd, Curtea de

platii unor tarife.

Recurenta apreciaza cd, competenta nu se determind prin
raportare la modul in care partile inteleg sd evalueze cererea,
ci la valoarea efectiva a acesteia, pe care instanta are obligatia
sd 0 aprecieze.

Pentru aceste motive, recurenta a solicitat admiterea recursului,
modificarea sentintei recurate in sensul considerdrii obiectului
cererii de chemare in judecata ca fiind evaluabil in bani, cererea
fiind de competenta Tribunalului Bucuresti.

Recursul paratei SC AT.G. SA a fost intemeiat pe dispozitiile
art. 304" C. pr. civ. in motivarea cdruia recurenta a sustinut, in
esentd, cd este criticabild argumentatia Curtii de Apel Bucuresti
referitoare la criteriul in functie de care a stabilit caracterul
neevaluabil in bani a obiectului litigiului conform caruia
reclamanta nu a solicitat despagubiri civile si nici nu a precizat
catimea valorica a dreptului care constituia obiectul litigiului.

Astfel, recurenta sustine cd nu partea este cea care stabileste in
mod unilateral, axiomatic si necenzurabil caracterul evaluabil
sau neevaluabil in bani al actiunii, ci acesta este atributul
exclusiv al instantei.

Chiar si in masura in care obiectul dedus judecatii reprezintd o
obligatie de a face, sustine recurenta, acest aspect nu exclude
posibilitatea evaludrii in bani a obiectului cererii, in conditiile
n care acelei obligatii de a face fi revine dreptul corelativ la
remunerare, expres reglementat contractual.

In opinia recurentei, simpla declinare de c&tre Tribunalul
Bucuresti a competentei de solutionare catre Judecatoria
Sectorului 1 nu atrage in mod obligatoriu competenta acestei
din urmd instante in a judeca cererea de ordonanta presedintiala.

Pentru aceste motive, recurenta a solicitat admiterea recursului,
modificarea sentintei recurate n sensul stabilirii competentei
materiale a Tribunalului Bucuresti de rejudecare a cauzei.



Ordonanta presedintiald. Instanta competenta atunci cand cererea asupra fondului este introdusd la o instantd aparent necompetentd

Analizand decizia recurata din perspectiva criticilor formulate de
recurente, inalta Curte constata c& recursurile sunt nefondate.

Avand in vedere ca ambele recursuri privesc aceleasi critici
referitoare la stabilirea competentei in solutionarea cauzei,
Inalta Curte va proceda la o analiza unitara a acestora.

Chestiunea de drept supusa controlului judiciar prin prezentele
recursuri vizeaza stabilirea instantei competente material sa
solutioneze ordonanta presedintiald formulata de reclamanta
SCF.S.R.SRL.

Cazurile si conditiile in care o instantd judecdtoreasca are
indreptadtirea legald de a solutiona o anumitd cauza civild se
determina prin intermediul regulilor de competentd.

Legislatia noastrd foloseste criterii diferite pentru determinarea
competentei instantelor judecdtoresti.

Primul articol al Codului de procedura civila consacra principiul
plenitudinii de jurisdictie al judecatoriilor.

Prin urmare, toate celelalte instante au o jurisdictie de exceptie,
in sensul ca ele pot solutiona cauze civile in primd instanta
numai in baza unor dispozitii normative care le atribuie in mod
expres o atare competenta.

Din perspectiva celor enuntate se constatd ca, in emiterea
regulatorului de competentd, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat
fn mod corect ca atata timp cat reclamanta nu a solicitat
despagubiri civile si nici nu a precizat catimea valoricd a dreptului
care constituia obiectul litigiului s-a considerat in mod justificat
cad acesta se circumscrie obligatiei de ,a face”, referindu-se la

indatorirea debitorilor unui raport juridic de a savarsi anumite
fapte juridice.

Este adevdrat cd procedura speciald a ordonantei poate fi
anterioara judecatii in fond a litigiului sau incidenta judecatii
de fond si ca cererea se introduce la instanta competenta sa
se pronunte asupra fondului dreptului, insd, in spetd, raportat
la obiectul pretentiilor deduse judecatii — "obligatie de a face”,
neevaluabild in bani —, asa cum corect a sesizat si instanta
de emitere a regulatorului de competentd — atata vreme
cat instanta investita cu solutionarea fondului dreptului nu
si-a verificat competenta, aparenta sub acest aspect este in
favoarea unei alte instante de alt grad decat aceea investitd cu
solutionarea cererii de drept comun, ceea ce atrage competenta
de solutionare a cererii de ordonantd presedintiald conform
art. 1 pct. 1C. pr. civ.

n acest context, facand analiza motivelor de recurs invocate,
prin care se sustine ca cele doud instante (tribunal, curte de apel)
au facut o gresitd apreciere a dreptului pe care se fundamenteaza
,cererea principald”, se va retine ca nefondata aceasta critica,
fatd de art. 1 pct. 1 C. pr. civ. care consacrd principiul plenitudinii
de jurisdictie al judecatoriilor, cum legal a fost retinut si de cele
doud instante la calificarea actiunii in justitie promovatd de

titularul cererii de ordonanta presedintiald.

Pentru considerentele mai sus infatisate, inalta Curte constatand
ca sentinta recurata pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
respecta dispozitiile legale cu privire la competenta materiald a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, ca primd instantd, va respinge
recursurile ca nefondate.
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Identificarea instantei, a
numadrului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

fnregistrarea dosarului in

evidentele instantei, potrivit SURSA Curtea de Apel Timisoara, decizia civils nr. 365 din 6 martie 2013
nomenclatorului national de

. INDEXAREA civil, obligatie de a face, recurs
cauze din ECRIS. &

INSTANTEI
CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, raspundere civila delictuala

REFERINTE Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntats
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO

Indexarea hotdrarii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

I

SITUATIA DE FAPT  Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd in dosarul

nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de

Norma de drept aplicata, reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,

hotararile judecatoresti pronyn;até de Tribunalul Timis. A deificaF decizia. atayca‘té, in sensul cé.a

romane sau ale instantelor la ac'lml's apelul declarat Sle reclam?n'gl‘lmPofcrlva Sentln';.m CIVIEE nr. 14138‘d|n

.. 4 7 iunie 2011, pronuntatd de Judecdtoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta

care ?E face trimitere sau care apelatd, in sensul ca a admis actiunea formulata de reclamanti si a obligat

sunt invocate. parata SC I. SA sa incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumpérare pentru

apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [...].

Descrierea situatiei de fapt Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a incetat din

A ; N . data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei

pusd in mod concret in discutie C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntata de
in speta dedusd judecatii si care Judecétoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

J \_

cauza James s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotdrarea din 21 februarie 1986

este retinutd de instanta prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

SOLUTIA Obligatia de avinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele

INSTANTEI conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de finchiriere, la
momentul formularii cererii de cumpdrare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sé nu faca parte din categoria celor de interventie.

MOTIVELE Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, ,beneficiaza de prevederile alin. (1)

INSTANTEI si chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”. Tn acest sens, s-a

pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. 5/2008, data

in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una

in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor

economice sau bugetare, pana la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie

in personam, derivata din calitatea de chirias la data intrarii in vigoare a legii.

Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in

sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea

Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se ca ,in cazul privatizarii

unitétilor din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce a facut obiectul

motivelor de fapt side drept vanzdrii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzuta de dispozitiile Legii

. . nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,

Car? stau l? baza SO[UtIe' data reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
de instanta problemelor de nastere pe calea privatizarii”.

drept ridicate in speta.

Dezlegarea concreta a instantei
data problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntdrii instantei,
prezentarea sinteticd a
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