
Monitorul Jurisprudenţei
Nu există justiţie fără hotărârea judecătorească (Lord Neuberger)

Revistă bilunară

4 | 2013

•	 Este admisibilă acţiunea în revendicare având ca 
obiect imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 
martie 1945 – 22 decembrie 1989?

•	 Sub imperiul noului Cod civil se poate pronunţa 
divorţul din vina exclusivă a reclamantului?

•	 Poate fi atrasă răspunderea civilă delictuală pentru 
prejudiciul cauzat de „lucrurile de sub paza noastră” 
în cazul distrugerilor provocate de inundaţiile urmate 
de cedarea digului de apărare?

•	 Poate fi subiect activ al infracţiunii de nerespectare 
a obligaţiilor şi măsurilor stabilite cu privire la 
securitatea şi sănătatea în muncă prevăzută de Legea 
nr. 319/2006 o persoană care îndeplineşte funcţia 
neoficială de maistru de vânătoare?

•	 După admiterea unei cereri de soluţionare a cauzei în 
procedură simplificată prin recunoaşterea vinovăţiei 
de către inculpat, instanţa poate dispune o soluţie de 
achitare?

•	 Se poate deschide procedura insolvenţei împotriva 
unei sucursale a unei societăţi comerciale ce nu îşi 
are sediul social într-un stat membru?
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Ordonanță președințială.  
Instanța competentă atunci când cererea  
asupra fondului este introdusă la o instanță 
aparent necompetentă

Fișă sinteticăTM

SURSA Înalta Curte de Casație și Justiție, decizia nr. 601 din 14 februarie 2013

INDEXAREA 
INSTANŢEI

civil, regulator competență, recurs

CUVINTE CHEIE regulator competență, obligație de a face, ordonanță președințială, excepție 
necompetență materială

REFERINŢE C. pr. civ., art. 22 alin. (2), art. 22 alin. (5), art. 581 alin. (2); 
ÎCCJ, decizia în interesul legii nr. 32 din 9 iunie 2008, Tribunalul Bucureşti, 
sentinţa civilă nr. 7212 din 24 mai 2012, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, 
sentinţa civilă nr. 11976 din 22 iunie 2012, Curtea de Apel Bucureşti, sentinţa 
civilă nr. 99 din 17 septembrie 2012

SITUAŢIA  
DE FAPT

Reclamanta a depus o cererea de ordonanță președințială având ca obiect eli-
berarea acceptului de retransmisie a unor programe TV la Tribunalul București. 
Acesta a declinat competența de soluționare în favoarea Judecătoriei sector 1 
București, considerând că este vorba despre o obligație de a face, instanță care la 
rândul ei și-a declinat competența în favoarea tribunalului, ivindu-se un conflict 
negativ de competență. Ulterior depunerii cererii de ordonanță președințială, pe 
rolul Tribunalului Bucureşti a fost înregistrată cererea de drept comun cu prim 
termen de judecată după data soluționării conflictului negativ de competență.

PROBLEMELE  
DE DREPT

Care este instanța competentă să soluționeze cererea de ordonanță 
președințială având ca obiect o obligație de a face, neevaluabilă, atunci când 
cererea asupra fondului s-a depus ulterior la o instanță de alt grad, aparent 
necompetentă material, dar care încă nu și-a verificat competența?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Competența materială de soluționare a cererii de ordonanță președințială se 
stabilește potrivit obiectului dedus judecății, așa cum rezultă din descrierea 
reclamantului făcută în cerere, chiar dacă cererea asupra fondului a fost depusă 
pe rolul unei instanțe de alt grad, dacă aceasta din urmă nu a avut un prim 
termen de judecată pentru a-și verifica competența materială.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Atâta timp cât reclamanta nu a solicitat despăgubiri civile şi nici nu a precizat 
câtimea valorică a dreptului care constituia obiectul litigiului, acesta se 
circumscrie obligaţiei de „a face”, referindu-se la îndatorirea debitorilor unui 
raport juridic de a săvârşi anumite fapte juridice.
Este adevărat că procedura specială a ordonanţei poate fi anterioară judecăţii 
în fond a litigiului sau incidentă judecăţii de fond şi că cererea se introduce 
la instanţa competentă să se pronunţe asupra fondului dreptului, însă, în 
speţă, raportat la obiectul pretenţiilor deduse judecăţii – „obligaţie de a face”, 
neevaluabilă în bani –, atâta vreme cât instanţa investită cu soluţionarea fondului 
dreptului nu şi-a verificat competenţa, aparenţa sub acest aspect este în favoarea 
unei alte instanţe de alt grad decât aceea investită cu soluţionarea cererii de 
drept comun, ceea ce atrage competenţa de soluţionare a cererii de ordonanţă 
preşedinţială conform plenitudinii de jurisdicţie al judecătoriilor.

Asupra recursurilor de faţă;

Din examinarea actelor şi lucrărilor dosarului, constată următoarele:

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti 
reclamanta SC F.S.R. SRL a solicitat, pe calea ordonanţei preşedinţiale, obligarea 

pârâtelor SC A.T.G. SA şi SC I.P. SRL la 
eliberarea acceptului de retransmise al 
programelor A.1, A.2, A.3, G.Tv. şi E. Tv.

Tribunalul Bucureşti, prin sentinţa civilă  
nr. 7212 din 24 mai 2012, în temeiul 
dispoziţiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ., raportat 
la pct. 1 C. pr. civ., a admis excepţia 
necompetenţei materiale a Tribunalului 
Bucureşti şi în raport de obiectul acţiunii, 
obligarea pârâtelor pe cale de ordonanţă 
preşedinţială la eliberarea acceptului de 
retransmisie al programelor A.1, A.2, A.3, G.Tv. 
şi E. TV, a apreciat ca fiind neevaluabil în bani 
(obligaţia de a face), a declinat competenţa de 
soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei 
Sectorului 1 Bucureşti.

Prin sentinţa civilă nr. 11976 din 22 iunie 
2012, Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, 
considerând că obiectul litigiului era 
evaluabil în bani, în temeiul dispoziţiilor  
art. 2 pct. 1 lit. b) şi art. 581 alin. (2) C. pr. civ. 
a admis excepţia necompetenţei materiale a 
Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, invocată 
din oficiu şi a declinat competenţa de 
soluţionare a cauzei în favoarea Tribunalului 
Bucureşti. A constatat ivirea conflictului 
negativ de competenţă şi a înaintat dosarul 
Curţii de Apel Bucureşti în vederea emiterii 
regulatorului de competenţă.

Curtea de Apel Bucureşti, prin sentinţa civilă 
nr. 99 din 17 septembrie 2012, în temeiul 
dispoziţiilor art. 22 alin. (2) raportat la  
art. 22 alin. (5) C. pr. civ., soluţionând 
conflictul negativ de competenţă ivit între 
Tribunalul Bucureşti, secţia a VI-a civilă, şi 
Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, în raport 
de dispoziţiile art. 2 lit. b) C. pr. civ., raportat 
la art. 1 pct. 1 C. pr. civ. a stabilit competenţa 
materială de soluţionare a cauzei privind 
pe reclamanta SC F.S.R. SRL şi pe pârâtele  
SC A.T.G. SA, SC I.P. SRL, în favoarea 
Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

În argumentarea acestei sentinţe, Curtea 
de Apel Bucureşti a reţinut, în esenţă, că, 
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regulator de competență

întrucât reclamanta nu a solicitat despăgubiri civile şi nici nu 
a precizat câtimea valorică a dreptului care constituia obiectul 
litigiului potrivit dispoziţiilor art. 112 pct. 3 C. pr. civ., Tribunalul 
Bucureşti, secţia a VI-a civilă, a considerat în mod justificat 
că acesta se circumscrie obligaţiei de „a face”, referindu-se la 
îndatorirea debitorilor unui raport juridic de a săvârşi anumite 
fapte juridice.

S-a reţinut că, în această situaţie, respectând principiul 
disponibilităţii, potrivit căruia titularii de drepturi civile au 
libertatea de a le exercita, potrivit propriei lor aprecieri şi de 
a le decide soarta juridică, Tribunalul Bucureşti, în mod corect 
constatând că obiectul litigiului era unul neevaluabil în bani, 
făcând aplicarea dispoziţiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ. raportat 
la art. 1 pct. 1 C. pr. civ. şi art. 159 pct. 2 C. pr. civ., a declinat 
competenţa materială de soluţionare a cauzei în favoarea 
Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti.

Faptul că ulterior introducerii cererii de 
ordonanţă preşedinţială pe rolul Tribunalului 
Bucureşti a fost înregistrată la data de 16 mai 
2012 cererea de drept comun cu prim termen de judecată la 
data de 7 decembrie 2012, nu este în măsură să atragă în mod 
automat incidenţa dispoziţiilor art. 581 alin. (2) C. pr. civ. atâta 
vreme cât instanţa învestită cu soluţionarea fondului dreptului 
nu şi-a verificat competenţa iar aparenţa sub acest aspect ar fi 
în favoarea unei alte instanţe de alt grad decât aceea învestită 
cu soluţionarea cererii de drept comun.

Într-o atare situaţie, verificarea competenţei materiale a 
instanţei învestită cu soluţionarea cererii de ordonanţă 
preşedinţială fiind solicitată de către pârâte, instanţa (Tribunalul 
Bucureşti) avea obligaţia [potrivit art. 158 alin. (1) C. pr. civ.] 
punerii în discuţie a propriei competenţe şi a stabilirii instanţei 
competenţe în cazul în care s-ar fi declarat necompetent şi 
atâta vreme cât în cazul cererii de drept comun verificarea 
competenţei nu avusese loc.

S-a apreciat că, într-o astfel de împrejurare, Tribunalul Bucureşti 
investit iniţial cu cererea de ordonanţă preşedinţială considerând 
că, în raport de obiectul litigiului neevaluabil în bani, competentă 
să soluţioneze fondul dreptului dedus judecăţii, ar fi potrivit 
dispoziţiilor art. 2 lit. b) C. pr. civ. raportat la art. 1 pct. 1 C. pr. 
civ., Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, în mod corect a stabilit 
competenţa materială de soluţionare a cauzei întemeiată pe 
dispoziţiile art. 581 alin. (1) C. pr. civ. în favoarea Judecătoriei 
Sectorului 1 Bucureşti.

În consecinţă, s-a apreciat că în cauză sunt incidente dispoziţiile 
legale menţionate, iar potrivit naturii obiectului litigiului, 
respectiv îndeplinirea unei obligaţii de „a face”, competentă să 
soluţioneze cauza este Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti.

Împotriva acestei sentinţe reclamanta SC F.S.R. SRL şi pârâta  
SC A.T.G. SA au declarat recurs

Recursul reclamantei SC F.S.R. SRL:

În motivarea recursului reclamanta a susţinut, în esenţă, 
că în soluţionarea conflictului de competenţă, Curtea de 

Apel Bucureşti nu a analizat competenţa instanţei conform 
prevederilor legale aplicabile cererii de ordonanţă preşedinţială 
şi a confundat categoria obligaţiilor de a face cu cea a obligaţiilor 
neevaluabile în bani.

Recurenta susţine că raportarea instanţei la data introducerii 
cererii privind fondul este nelegală întrucât prevederile art. 581 
alin. (2) şi (3) subliniază că ordonanţa preşedinţială se va judeca 
la instanţa competentă să judece fondul, indiferent dacă s-a 
înregistrat sau nu cererea privind fondul şi se poate da chiar 
şi când există judecata asupra fondului, ceea ce per a contrario 
înseamnă că se poate da şi când nu există judecată asupra 
fondului.

Invocând decizia nr. 32/2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 
recurenta consideră că cererea formulată are un puternic caracter 
patrimonial, tinzându-se la protejarea unui drept patrimonial, a 

unui drept de creanţă născut din Contractul de 
retransmisie, contract în baza căruia are dreptul 
de a retransmite canalele pârâtei în schimbul 
plăţii unor tarife.

Recurenta apreciază că, competenţa nu se determină prin 
raportare la modul în care părţile înţeleg să evalueze cererea, 
ci la valoarea efectivă a acesteia, pe care instanţa are obligaţia 
să o aprecieze.

Pentru aceste motive, recurenta a solicitat admiterea recursului, 
modificarea sentinţei recurate în sensul considerării obiectului 
cererii de chemare în judecată ca fiind evaluabil în bani, cererea 
fiind de competenţa Tribunalului Bucureşti.

Recursul pârâtei SC A.T.G. SA a fost întemeiat pe dispoziţiile 
art. 3041 C. pr. civ. în motivarea căruia recurenta a susţinut, în 
esenţă, că este criticabilă argumentaţia Curţii de Apel Bucureşti 
referitoare la criteriul în funcţie de care a stabilit caracterul 
neevaluabil în bani a obiectului litigiului conform căruia 
reclamanta nu a solicitat despăgubiri civile şi nici nu a precizat 
câtimea valorică a dreptului care constituia obiectul litigiului.

Astfel, recurenta susţine că nu partea este cea care stabileşte în 
mod unilateral, axiomatic şi necenzurabil caracterul evaluabil 
sau neevaluabil în bani al acţiunii, ci acesta este atributul 
exclusiv al instanţei.

Chiar şi în măsura în care obiectul dedus judecăţii reprezintă o 
obligaţie de a face, susţine recurenta, acest aspect nu exclude 
posibilitatea evaluării în bani a obiectului cererii, în condiţiile 
în care acelei obligaţii de a face îi revine dreptul corelativ la 
remunerare, expres reglementat contractual.

În opinia recurentei, simpla declinare de către Tribunalul 
Bucureşti a competenţei de soluţionare către Judecătoria 
Sectorului 1 nu atrage în mod obligatoriu competenţa acestei 
din urmă instanţe în a judeca cererea de ordonanţă preşedinţială.

Pentru aceste motive, recurenta a solicitat admiterea recursului, 
modificarea sentinţei recurate în sensul stabilirii competenţei 
materiale a Tribunalului Bucureşti de rejudecare a cauzei.
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Analizând decizia recurată din perspectiva criticilor formulate de 
recurente, Înalta Curte constată că recursurile sunt nefondate.

Având în vedere că ambele recursuri privesc aceleaşi critici 
referitoare la stabilirea competenţei în soluţionarea cauzei, 
Înalta Curte va proceda la o analiză unitară a acestora.

Chestiunea de drept supusă controlului judiciar prin prezentele 
recursuri vizează stabilirea instanţei competente material să 
soluţioneze ordonanţa preşedinţială formulată de reclamanta 
SC F.S.R. SRL.

Cazurile şi condiţiile în care o instanţă judecătorească are 
îndreptăţirea legală de a soluţiona o anumită cauză civilă se 
determină prin intermediul regulilor de competenţă.

Legislaţia noastră foloseşte criterii diferite pentru determinarea 
competenţei instanţelor judecătoreşti.

Primul articol al Codului de procedură civilă consacră principiul 
plenitudinii de jurisdicţie al judecătoriilor.

Prin urmare, toate celelalte instanţe au o jurisdicţie de excepţie, 
în sensul că ele pot soluţiona cauze civile în primă instanţă 
numai în baza unor dispoziţii normative care le atribuie în mod 
expres o atare competenţă.

Din perspectiva celor enunţate se constată că, în emiterea 
regulatorului de competenţă, Curtea de Apel Bucureşti a apreciat 
în mod corect că atâta timp cât reclamanta nu a solicitat 
despăgubiri civile şi nici nu a precizat câtimea valorică a dreptului 
care constituia obiectul litigiului s-a considerat în mod justificat 
că acesta se circumscrie obligaţiei de „a face”, referindu-se la 

îndatorirea debitorilor unui raport juridic de a săvârşi anumite 
fapte juridice.

Este adevărat că procedura specială a ordonanţei poate fi 
anterioară judecăţii în fond a litigiului sau incidentă judecăţii 
de fond şi că cererea se introduce la instanţa competentă să 
se pronunţe asupra fondului dreptului, însă, în speţă, raportat 
la obiectul pretenţiilor deduse judecăţii – ”obligaţie de a face”, 
neevaluabilă în bani –, aşa cum corect a sesizat şi instanţa 
de emitere a regulatorului de competenţă – atâta vreme 
cât instanţa investită cu soluţionarea fondului dreptului nu 
şi-a verificat competenţa, aparenţa sub acest aspect este în 
favoarea unei alte instanţe de alt grad decât aceea investită cu 
soluţionarea cererii de drept comun, ceea ce atrage competenţa 
de soluţionare a cererii de ordonanţă preşedinţială conform  
art. 1 pct. 1 C. pr. civ.

În acest context, făcând analiza motivelor de recurs invocate, 
prin care se susţine că cele două instanţe (tribunal, curte de apel) 
au făcut o greşită apreciere a dreptului pe care se fundamentează 
„cererea principală”, se va reţine ca nefondată această critică, 
faţă de art. 1 pct. 1 C. pr. civ. care consacră principiul plenitudinii 
de jurisdicţie al judecătoriilor, cum legal a fost reţinut şi de cele 
două instanţe la calificarea acţiunii în justiţie promovată de 
titularul cererii de ordonanţă preşedinţială.

Pentru considerentele mai sus înfăţişate, Înalta Curte constatând 
că sentinţa recurată pronunţată de Curtea de Apel Bucureşti 
respectă dispoziţiile legale cu privire la competenţa materială a 
Judecătoriei Sectorului 1 Bucureşti, ca primă instanţă, va respinge 
recursurile ca nefondate.
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SURSA Curtea de Apel Timişoara, decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013

INDEXAREA 
INSTANŢEI

civil, obligaţie de a face, recurs

CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, răspundere civilă delictuală

REFERINŢE Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronunţată 
în interesul legii; Curtea Constituţională, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) şi (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO

cauza James ş.a. vs. Regatul Unit, Marea Cameră, Hotărârea din 21 februarie 1986

SITUAŢIA DE FAPT Prin decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013, pronunţată în dosarul  
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timişoara a admis recursul declarat de 
reclamanţii C.M. şi C.G. împotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012, 
pronunţată de Tribunalul Timiş. A modificat decizia atacată, în sensul că a 
admis apelul declarat de reclamanţi împotriva Sentinţei civile nr. 14138 din  
7 iunie 2011, pronunţată de Judecătoria Timişoara. A schimbat în parte sentinţa 
apelată, în sensul că a admis acţiunea formulată de reclamanţi şi a obligat 
pârâta SC I. SA să încheie cu reclamanţii contract de vânzare-cumpărare pentru 
apartamentul nr. 20, situat în Timişoara […].

Pârâta a susţinut că contractul de închiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a încetat din 
data de 1 ianuarie 1991, când au încetat raporturile de muncă ale reclamantei 
C.M., aşa cum s-a reţinut şi prin Sentinţa civilă nr. 5610/2010, pronunţată de 
Judecătoria Timişoara în dosarul nr. 6056/325/2009

PROBLEMELE  
DE DREPT

Cine sunt beneficiarii dreptului subiectiv de a cumpăra locuinţele construite 
din fondurile unităţilor economice sau bugetare de stat, în condiţiile Legii  
nr. 85/1992? Este necesară existenţa unui raport de muncă actual al 
chiriaşului cu unitatea deţinătoare?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Obligaţia de a vinde ia naştere atunci când sunt întrunite cumulativ următoarele 
condiţii: locuinţele să fie construite din fondurile unităţilor economice sau 
bugetare de stat; solicitantul să fie titularul contractului de închiriere, la 
momentul formulării cererii de cumpărare, putând fi sau nu angajat al unităţii 
proprietare; locuinţele să nu facă parte din categoria celor de intervenţie.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, „beneficiază de prevederile alin. (1)  
şi chiriaşii care nu sunt angajaţii unităţilor proprietare”. În acest sens, s-a 
pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia civilă nr. 5/2008, dată 
în interesul legii, stabilind că obligaţia de vânzare a acestor imobile este una 
in rem, în raport de natura obiectului (locuinţă construită din fondul unităţilor 
economice sau bugetare, până la data intrării în vigoare a legii), şi nu o obligaţie 
in personam, derivată din calitatea de chiriaş la data intrării în vigoare a legii. 
Acelaşi caracter propter rem al obligaţiei instituite de Legea nr. 85/1992 în 
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinţe a fost afirmat şi de către Curtea 
Constituţională prin Decizia nr. 814/2011, arătându-se că „în cazul privatizării 
unităţilor din ale căror fonduri a fost construită locuinţa ce a făcut obiectul 
vânzării, obligaţia de vânzare către chiriaş, prevăzută de dispoziţiile Legii  
nr. 85/1992 (...) este o obligaţie in rem, iar nu o obligaţie in personam, 
reglementată în considerarea subiectului, societatea comercială care a luat 
naştere pe calea privatizării”.

Identificarea instanţei, a 
numărului şi a datei pronunţării 
sentinţei sau deciziei.

Înregistrarea dosarului în 
evidenţele instanţei, potrivit 
nomenclatorului naţional de 
cauze din ECRIS.

Indexarea hotărârii judecătoreşti 
prin cuvinte sau expresii 
semnificative pentru conţinutul 
juridic şi problematic al acesteia.

Norma de drept aplicată, 
hotărârile judecătoreşti 
române sau ale instanţelor la 
care se face trimitere sau care 
sunt invocate.  

Descrierea situaţiei de fapt 
pusă în mod concret în discuţie 
în speţa dedusă judecăţii şi care 
este reţinută de instanţă prin 
hotărârea pronunţată. 

Chestiunea de drept concretă 
şi sintetică ridicată în dosar 
şi pe care instanţa o dezleagă 
prin pronunţarea şi motivarea 
soluţiei.

Dezlegarea concretă a instanţei 
dată problemei sau problemelor 
de drept puse în discuţie.

Considerentele care au stat 
la baza pronunţării instanţei, 
prezentarea sintetică a 
motivelor de fapt şi de drept 
care stau la baza soluţiei dată 
de instanţă problemelor de 
drept ridicate în speţă.

Fișă sinteticăTM 
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