
Monitorul Jurisprudenţei
Nu există justiţie fără hotărârea judecătorească (Lord Neuberger)

Revistă bilunară

8 | 2013

•	 Sub	 imperiul	 noului	 Cod	 civil	 este	 cerută	 forma	
autentică	 a	 actului	 translativ	 de	 proprietate	 în	
situaţia	fuziunii	ce	are	ca	efect	transferul	universal	
al	activelor	şi	pasivelor	societăţilor	absorbite?

•	 Poate	 fi	 antrenată	 răspunderea	 vânzătorului	 pentru	
vicii	ascunse,	cât	timp	acestea	puteau	fi	identificate	
de	un	specialist	la	o	simplă	vizionare	a	bunului	supus	
vânzării,	dacă	însă	cumpărătorul	nu	a	apelat	la	acesta?

•	 Care	este	cvorumul	necesar	revocării	unui	administrator	
care	este	 în	acelaşi	 timp	şi	asociat	al	unei	 societăţi	
comerciale	cu	răspundere	limitată?

•	 Poate	fi	 trecută	 în	 tabelul	 de	 creanţe	 al	 debitoarei	
o	cheltuială	reprezentând	onorariu	de	succes	avocat?

•	 Este	 un	 „număr	 fals	 de	 înmatriculare”,	 numărul	 de	
înmatriculare	montat	 pe	 un	 autoturism	 neînscris	 în	
circulaţie	dacă	acesta	aparţine	unui	 alt	 autoturism,	
creându-se	astfel	aparenţa	unei	situaţii	de	fapt	ce	nu	
corespundea	realităţii?
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Fișă sinteticăTM

SURSA Curtea de Apel Alba Iulia, decizia penală nr. 1041 din 8 octombrie 2012

INDEXAREA 
INSTANŢEI

C. pen., tâlhărie, recurs

CUVINTE CHEIE tâlhărie, forma agravată, complice

REFERINŢE C. pen.: art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi alin. (21) lit. a)
Judecătoria Alba Iulia, sentinţa penală nr. 314 din 28 august 2012

SITUAŢIA  
DE FAPT

În noaptea de 29/30 iunie 2012, în jurul orelor 0:10, în timp ce era cu învinuita 
T.A.M., după o prealabilă înţelegere, inculpatul și învinuita au urmărit-o pe 
partea vătămată B.N. După ce învinuita i-a propus cu insistenţă părţii vătămate 
să întreţină relaţii sexuale cu ea, aceasta refuzând, inculpatul a lovit-o peste 
faţă cu pumnul, doborând-o la pământ, după care, tot inculpatul, i-a luat din 
buzunarul de la pantaloni cartea de identitate, un briceag şi suma de 120 lei, 
banii sustraşi plasându-i învinuitei iar celelalte bunuri abandonându-le.

PROBLEMELE  
DE DREPT

Este corectă reținerea agravantei săvârșirii faptei de două sau mai multe 
persoane împreună, la infracțiunea de tâlhărie, dacă cel de-al doilea 
participant nu a fost pedepsit?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Este corectă reţinerea agravantei, deoarece nu este necesar ca fiecare participant 
să fie responsabil pentru infracţiune.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Prima instanţă a interpretat texul de la alin. (21) din art. 211 C. pen. în sensul că 
acesta presupune ca în persoana tuturor participanţilor să fie întrunite condiţiile 
de a răspunde pentru săvârşirea infracţiunii (sau măcar pentru a fi trimişi în 
judecată), interpretare pe care Curtea nu o poate împărtăşi.

În ipoteza săvârşirii unei infracţiuni de către mai multe persoane împreună 
există o infracţiune unică şi nu atâtea infracţiuni câţi participanţi şi-au adus 
aportul, în acest context trebuind a fi înţeleasă referirea la „săvârşirea tâlhăriei” 
din art. 211 alin. (21) C. pen., referire care nu presupune ca fiecare participant 
să fie responsabil pentru infracţiune, ci doar ca măcar în persoana unuia dintre 
aceştia să fie întrunite condiţiile responsabilităţii.

În baza art. 71 C. pen. i s-a interzis inculpatului 
drepturile prevăzute de art. 64 lit. a) teza II şi 
lit. b) C. pen.

S-a dedus din pedeapsa aplicată inculpatului 
perioada reţinerii şi arestării preventive de la 
30 iunie 2012 până la 28 august 2012.

Pentru a pronunţa această sentinţă, prima 
instanţă a constatat următoarele:

Prin rechizitoriul dat în dosarul nr. 2262/P/2012 
al Parchetului de pe lângă Judecătoria Alba 
Iulia inculpatul R.A. a fost trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie 
prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) 
şi c) şi alin. (21) lit. a) C. pen. cu aplicarea  
art. 37 lit. b) C. pen.

În actul de sesizare a instanţei s-a reţinut în 
sarcina inculpatului că în noaptea de 29/30 
iunie 2012, în jurul orelor 0:10, în timp ce 
era cu învinuita T.A.M., după o prealabilă 
înţelegere, au urmărit-o pe partea vătămată 
B.N., încă de la barul din Staţia CFR A. până pe 
str. T.I. unde, după ce învinuita i-a propus cu 
insistenţă părţii vătămate să întreţină relaţii 
sexuale cu ea, aceasta refuzând, inculpatul 
a lovit-o peste faţă cu pumnul, doborând-o 
la pământ, după care, tot inculpatul, i-a 
luat din buzunarul de la pantaloni cartea de 
identitate, un briceag şi suma de 120 lei, banii 
sustraşi plasându-i învinuitei iar celelalte 
bunuri abandonându-le.

Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei 
Alba Iulia la data de 24 iulie 2012.

Înainte de începerea cercetării judecătoreşti, 
inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza 
probelor administrate în faza de urmărire 
penală.

Din analiza mijloacelor de probă administrate 
în cursul urmăririi penale, prima instanţă a 
reţinut următoarele:

În fapt, în noaptea de 29/30 iunie 2012, în 
jurul orelor 0:10, inculpatul, împreună cu 
numita T.A.M., au urmărit partea vătămată la 

Tâlhărie. Forma agravată a săvârşirii  
de două sau mai multe persoane împreună

Prin sentinţa penală nr. 314 din 28 august 2012, pronunţată de Judecătoria Alba 
Iulia s-au hotărât următoarele:

A fost admisă cererea inculpatului de judecare în baza probelor administrate în faza 
de urmărire penală.

În baza art. 3201 alin. (6) C. pr. pen. raportat la art. 334 C. pr. pen. a fost schimbată 
încadrarea juridică dată prin rechizitoriu faptei reţinute în sarcina inculpatului din 
infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi alin. (21)  
lit. a) C. pen. în infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2)  
lit. b) şi c) C. pen.

În baza art. 3201 C. pr. pen. a fost condamnat inculpatul R.A. la pedeapsa de 3 ani 
şi 4 luni închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie prevăzută la art. 211 
alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) C. pen. în condiţiile art. 37 lit. b) C. pen.
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ieşirea acesteia din barul din staţia CFR A. până pe str. T.I. unde, 
după ce numita T. i-a propus să întreţină raporturi sexuale, fiind 
refuzată de partea vătămată, inculpatul a lovit partea vătămată, 
care a căzut la pământ, pierzându-şi cunoştinţa. Profitând de 
starea de inconştienţă în care a adus partea vătămată, inculpatul 
i-a sustras cartea de identitate, un briceag şi suma de 120 lei 
după care a plecat împreună cu T.A.M. cu un taxi până la V.,  
de unde au luat trenul IR 1844-1, fiind identificaţi şi reţinuţi în 
staţia S.

În drept, a reţinut prima instanţă, constituie infracţiunea de 
tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi  
alin. (21) lit. a) C. pen. furtul săvârşit prin întrebuinţare de 
violenţe sau ameninţări ori prin punerea victimei în stare de 
inconştienţă sau neputinţă de a se apăra, precum şi furtul urmat 
de întrebuinţarea unor astfel de mijloace pentru păstrarea 
bunului furat sau pentru înlăturarea urmelor infracţiunii ori 
pentru ca făptuitorul să-şi asigure scăparea, dacă fapta este 
săvârşită în timpul nopţii într-un loc public sau într-un mijloc de 
transport, de două sau mai multe persoane împreună.

Având în vedere starea de fapt reţinută şi chestiunile de drept 
incidente în cauză, prima instanţă, cu referire la încadrarea 
juridică reţine că în sarcina inculpatului s-a reţinut şi 
forma agravantă a infracţiunii de tâlhărie prevăzută la 
alin. (21) lit. a), respectiv săvârşirea faptei de două sau 
mai multe infracţiuni împreună.

Noţiunea de săvârşire a unei infracţiuni îşi găseşte definiţia 
legală la art. 144 C. pen., fiind obligatoriu ca persoana care 
participă la săvârşirea faptei să aibă calitatea de autor, complice 
sau instigator. Or, chiar dacă în faza de urmărire penală numita 
T.A.M. a avut calitatea de învinuită, fiind cercetată în calitate de 
complice, aceasta nu a fost pusă sub acuzare în această calitate 
şi trimisă în judecată, cauza ce o priveşte fiind disjunsă pentru 
continuarea cercetărilor.

Aşadar, în lipsa a cel puţin două persoane care să aibă în procesul 
penal calitate de autor, complice sau instigator cu privire la 
aceeaşi faptă, nu se poate reţine că fapta a fost săvârşită de 
două sau mai multe persoane împreună.

În consecinţă, în baza art. 3201 alin. (6) C. pr. pen. raportat la 
art. 334 C. pr. pen. se va dispune schimbarea încadrării juridice 
dată prin rechizitoriu faptei reţinute în sarcina inculpatului din 
infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) 
lit. b) şi c) şi alin. (21) lit. a) C. pen. în infracţiunea de tâlhărie 
prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) C. pen.

Privind acţiunea penală, prima instanţă constată că fapta există, 
constituie infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), 
alin. (2) lit. b) şi c) C. pen. şi a fost săvârşită de inculpat, motiv 
pentru care:

–  va admite cererea inculpatului de judecare în baza probelor 
administrate în faza de urmărire penală;

–  îl va condamna pe inculpat la pedeapsa de 3 ani şi 4 luni 
închisoare.

Împotriva acestei sentinţe au declarat, în termen, recurs 
Pachetul de pe lângă Judecătoria Alba Iulia şi inculpatul.

Prin recursul parchetului s-a solicitat:

–  a se menţine încadrarea juridică a faptei reţinută în sarcina 
inculpatului R.A. prin rechizitoriu, respectiv infracţiunea de 
tâlhărie prevăzută de art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c)  
C. pen. şi alin. (21) lit. a) C. pen.;

–  a se majora cuantumului pedepsei aplicate inculpatului.

În motivarea recursului, parchetul a arătat, în esenţă, că în 
mod greşit a procedat instanţa de fond la schimbarea încadrării 
juridice a faptei reţinute în rechizitoriu în infracţiunea prevăzută 
de art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) C. pen. înlăturând 
agravanta participării la faptă a două sau mai multor persoane, 
susţinând că nu este necesar ca celălalt participant să fie 
pedepsit.

Analizând prezentele recursuri pe baza motivelor invocate şi cu 
respectarea art. 3856 alin. (3) C. pr. pen., Curtea a reţinut:

Cu privire la existenţa unei fapte de tâlhărie săvârşită de inculpat 
în dauna părţii vătămate constituită parte civilă B.N. nu există 

niciun dubiu, aceasta reieşind din întregul material 
probator al dosarului, administrat la urmărirea 
penală şi însuşit de inculpat pe temeiul art. 3201  
C. pr. pen.

În prezenta speţă, discuţii comportă doar încadrarea juridică 
dată faptei inculpatului cu referire la aplicabilitatea împrejurării 
agravante speciale prevăzută de art. 211 alin. (21) lit. a) C. pen. 
(săvârşirea tâlhăriei de două sau mai multe persoane împreună).

Prima instanţă a interpretat texul de la alin. (21) din art. 211 
C. pen. în sensul că acesta presupune ca în persoana tuturor 
participanţilor să fie întrunite condiţiile de a răspunde pentru 
săvârşirea infracţiunii (sau măcar pentru a fi trimişi în judecată), 
interpretare pe care Curtea nu o poate împărtăşi.

Ca şi considerații generale, Curtea a reţinut că, în ipoteza 
săvârşirii unei infracţiuni de către mai multe persoane 
împreună există o infracţiune unică şi nu atâtea infracţiuni 
câţi participanţi şi-au adus aportul, în acest context trebuind 
a fi înţeleasă referirea la „săvârşirea tâlhăriei” din art. 211  
alin. (21) C. pen., referire care nu presupune ca fiecare participant 
să fie responsabil pentru infracţiune ci doar ca măcar în persoana 
unuia dintre aceştia să fie întrunite condiţiile responsabilităţii.

În sensul consideraţiilor mai sus reţinute s-a exprimat şi 
doctrina dar şi jurisprudenţa (cu titlu de exemplu, a se vedea 
decizia nr. 81 din 15 ianuarie 1999 a Curţii Supreme de Justiţie, 
secţia penală).

Raportându-ne la speţa de faţă, din ansamblul probator al 
dosarului rezultă că, la săvârşirea infracţiunii de tâlhărie în 
discuţie şi-a adus aportul, în calitate de complice concomitent 
şi numita T.A.M.
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Astfel, partea vătămată declară că numita T. l-a urmărit, la 
ieşirea din local, până într-un anume loc şi i-a cerut în repetate 
rânduri, cu insistenţă, să întreţină relaţii sexuale, ceea ce l-a 
determinat pe partea vătămată să o înjure, moment în care, din 
spate, inculpatul i-a cerut socoteală părţii vătămate şi l-a lovit 
pe acesta cu pumnul, sustrăgând, apoi, bunurile.

Participarea numitei T. în felul relatat de partea vătămată este 
confirmată de coroborarea declaraţiilor inculpatului cu cele ale 
numitei T., în special din declaraţia acesteia de la fila X reieşind 
că a urmărit pe partea vătămată şi că inculpatul o observa de 
la distanţă. Aspectul relevat de numita T. în aceeaşi declaraţie 
cu referire la faptul că iniţiativa de a întreţine relaţii sexuale 
ar fi aparţinut părţii vătămate nu este veridică din moment 
ce numita arată că s-a dus după partea vătămată la o simplă 
mişcare din cap a acestuia, că a urmat partea vătămată pe o 
anumită distanţă, în timp de noapte, fiind şi vizibil însărcinată 
dar şi însoţită, în barul de unde a plecat, de prietenul ei, 
inculpatul. Toate aceste detalii factuale relevate de numita T. 
nu sunt decât încercări de a ascunde intenţia infracţională de 
a tâlhării partea vătămată, intenţie care transpare tocmai din 
aceleaşi detalii, coroborate şi cu relaţia strânsă dintre inculpat 
şi numita T., cu atitudinea ulterioară sustragerii constând în 
remiterea sumei sustrase de către inculpat numitei T.

Participarea numitei T., care s-a materializat în abaterea 
atenţiei părţii vătămate şi în crearea unui pretext al intervenţiei 
inculpatului, constituie un ajutor dat acestuia din urmă la 
săvârşirea tâlhăriei, drept pentru care Curtea reţine ca fiind pe 
deplin incidente dispoziţiile art. 221 alin. (21) lit. a) C. pr. pen., 
recursul parchetului fiind întemeiat din acest punct de vedere, 
urmând a fi înlăturată din sentinţa penală atacată schimbarea 
încadrării juridice date prin rechizitoriu faptei reţinute în sarcina 
inculpatului R.A. din infracţiunea de tâlhărie prevăzută la  
art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi alin. (21) lit. a) C. pen. în 
infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2)  
lit. b) şi c) C. pen.

Pentru aceleaşi considerente, Curtea a condamnat pe inculpatul 
R.A., în prezenta aflat în stare de arest preventiv în Penitenciarul 
A. la pedeapsa de 5 ani şi 6 luni închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2)  
lit. b) şi c) C. pen. şi alin. (21) lit. a) C. pen. cu aplicarea art. 37 
lit. b), art. 39 alin. (4) C. pen.

La individualizarea pedepsei pe care o va aplica inculpatului, 
Curtea a avut în vedere limitele speciale de pedeapsă la care s-a 
ajuns prin aplicarea art. 3201 alin. (7) C. pr. pen., modul concret 
de săvârşire a faptei, prin acte de o violenţă ridicată, care relevă 
o periculozitate sporită a persoanei inculpatului, caracterizat 
şi de înrăirea infracţională, acesta săvârşind fapta în stare de 
recidivă postexecutorie, astfel cum rezultă din fişa de cazier de 
la fila X din dosarul de urmărire penală.

Apreciind astfel cu privire la pedeapsa ce va fi aplicată 
inculpatului, Curtea nu a reţinut apărările acestuia cu privire 
la reducerea pedepsei prin acordarea unei mai mari eficienţe 
recunoaşterii faptei şi prin reţinerea unor circumstanţe 
atenuante, deoarece

–  Curtea a avut în vedere limitele reduse ca urmare a 
aplicării art. 3201 alin. (7) de către prima instanţă (aplicare 
menţinută), aceasta nepresupunând, însă, în mod automat 
aplicarea unei pedepse egale cu minimul special astfel redus, 
iar

–  în speţă nu există argumente pentru a se reţine alte 
circumstanţe atenuante în favoarea inculpatului, atitudinea 
sinceră din faza de judecată în prima instanţă producându-
şi deja efectul prevăzut de art. 3201 alin. (7) şi nefiind 
susceptibilă de a produce încă un efect în sensul solicitat 
de inculpat, cum şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia 
penală a reţinut într-o decizie de speţă (decizia nr. 754 din 15 
martie 2012).

Pentru toate considerentele de mai sus, văzând şi dispoziţiile  
art. 38515 pct. 2 lit. d) C. pr. pen., Curtea a admis recursul formulat 
de Pachetul de pe lângă Judecătoria Alba Iulia împotriva sentinţei 
penale nr. 314 din 28 august 2012 pronunţată de Judecătoria Alba 
Iulia în dosarul nr. 4920/176/2012 şi, în consecinţă:

A casat sentinţa penală atacată sub aspectul greşitei schimbări 
a încadrării juridice date faptei săvârşite de inculpatul R.A. şi 
al individualizării pedepsei aplicate acestuia şi, rejudecând în 
aceste limite:

A înlăturat din sentinţa penală atacată schimbarea încadrării 
juridice date prin rechizitoriu faptei reţinute în sarcina 
inculpatului R.A. din infracţiunea de tâlhărie prevăzută la  
art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) şi alin. (21) lit. a) C. pen. în 
infracţiunea de tâlhărie prevăzută la art. 211 alin. (1), alin. (2) 
lit. b) şi c) C. pen.

A condamnat pe inculpatul R.A. la pedeapsa de 5 ani şi 6 luni 
închisoare pentru săvârşirea infracţiunii de tâlhărie prevăzută 
la art. 211 alin. (1), alin. (2) lit. b) şi c) C. pen. şi alin. (21) lit. a)  
C. pen. cu aplicarea art. 37 lit. b), art. 39 alin. (4) C. pen.

A interzis inculpatului exercitarea, în condiţiile şi pe durata 
prevăzută de art. 71 C. pen., a următoarelor drepturi prevăzute 
de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II a şi lit. b) C. pen.:

–  dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în funcţii 
elective publice;

–  dreptul de a ocupa o funcţie sau de a exercita o profesie 
implicând exerciţiul autorităţii de stat.

A dedus din pedeapsa aplicată inculpatului perioada reţinerii şi 
arestării preventive de la 30 iunie 2012 până la 8 octombrie 2012.

A menţinut în rest dispoziţiile sentinţei penale atacate, în 
măsura în care nu contravin prezentei decizii.

Pentru aceleaşi considerente, văzând şi dispoziţiile art. 38515  
pct. 1 lit. b) C. pr. pen., Curtea a respins ca nefondat recursul 
declarat de către inculpatul R.A. împotriva sentinţei penale 
nr. 314 din 28 august 2012 pronunţată de Judecătoria Alba Iulia.

Onorariul apărătorului desemnat din oficiu pentru inculpat, 
în cuantum de 200 lei, va fi avansat din fondurile Ministerului 
Justiţiei.
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Tâlhărie. Forma agravată a săvârşirii de două sau mai multe persoane împreună

A fost publicată motivarea Deciziei nr. 206/2013 
a Curţii Constituţionale referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4145 alin. (4) 
din Codul de procedura penală. Prin această decizie 
Curtea a constatat că „dezlegarea dată problemelor de 
drept judecate” prin Decizia ÎCCJ – Secţiile Unite nr. 8 din  
18 octombrie 2010, este neconstituţională, contravenind 
mai multor prevederi Constituţie şi Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007. În concret, 
Curtea Constituţională a sancţionat soluţia adoptată  
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în Secţiunile  
Unite, în soluţionarea unui recurs în interesul legii din  
18 ianuarie 2007. 

Astfel, prin Decizia nr. 62/ 2007, Curtea Constituţională 
a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. I 
pct. 56 din Legea nr. 278/2006, partea referitoare la 
abrogarea art. 205, art. 206 şi art. 207 din Codul penal. 
În considerentele acestei decizii, Curtea a reţinut, ca 
urmare a constatării neconstituţionalităţii normelor 
abrogatoare, că acestea îşi încetează efectele juridice în 
condiţiile prevăzute de art. 147 alin. (1) din Constituţie, 
iar prevederile legale care au format obiectul abrogării 
continuă să producă efecte juridice. Ulterior publicării 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 62/2007, practica 
instanţelor judecătoreşti a devenit neunitară. Unele 
instanţe au considerat dispoziţiile art. 205-207 din 
Codul penal ca fiind în vigoare, în timp ce alte instanţe 
au considerat dimpotrivă că aceste prevederi au fost și 
rămân abrogate. 

Prin Decizia nr. 8/2010, Secţiile Unite ale ÎCCJ au admis 
recursul în interesul legii „cu privire la consecințele 
Deciziei Curții Constituționale nr. 62/2007 [...] asupra 
activității dispozițiilor art. 205, art. 206 şi art. 207 din 
Codul penal” şi au stabilit că: „Normele de incriminare 
a insultei şi calomniei cuprinse în art. 205 şi art. 206 din 
Codul penal, precum şi prevederile art. 207 din Codul 
penal privind proba verității, abrogate prin dispozițiile 
art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispoziții declarate 
neconstituționale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 
a Curții Constituționale, nu sunt în vigoare.”

Prin recenta decizie Curtea Constituțională a 
reincriminat, pentru viitor, în mod expres insulta și 
calomnia. Mai exact, Curtea Constituţională reţine 
că decizia sa determină restabilirea, pentru viitor,  
a efectului general obligatoriu al Deciziei nr. 62/2007 

şi a aplicării normelor de incriminare a insultei şi calomniei cuprinse în 
art. 205 şi art. 206 din Codul penal, precum şi a dispoziţiilor art. 207 
din Codul penal privind proba verităţii, cu respectarea prevederilor  
art. 15 alin. (2) din Constituţie

Motivarea Curții Constituționale nu face decât să adâncească și 
mai mult conflictul juridic creat prin pronunțarea deciziei în data de  
29 aprilie 2013. Curtea Constituţională se poziţionează în mod explicit 
în conflict de competenţă cu instanţa supremă, susţinând că aceasta 
și-a încălcat limitele atribuţiilor constituţionale și statuând explicit că în 
această situaţie decizia în interesul legii nu este obligatorie, iar efectele 
ei trebuiesc anulate.

Situaţia în care sunt puși în acest moment judecătorii este una 
imposibilă. Potrivit art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii 
Constituţionale sunt general obligatorii pentru viitor de la data publicării 
lor în Monitorul Oficial. Pe de altă parte, aceeași Constituţie precizează 
expres că instanţa de jurisdicţie constituţională are competenţa 
de a se pronunţa doar cu privire la neconstituţionalitatea legilor și a 
ordonanţelor, niciodată a hotărârilor judecătorești. Potrivit art. 126 
alin. (3) din legea supremă, misiunea constituţională a ÎCCJ este de a 
asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe 
judecătoreşti. Potrivit Codului de procedură penală, dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate în procedura recursului în interesul legii 
este obligatorie pentru instanţe de la data publicării deciziei în Monitorul 
Oficial. Potrivit art. 99 lit. ș) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere 
disciplinară atât nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale cât și a 
deciziilor pronunţate de ÎCCJ în soluţionarea recursurilor în interesul legii.  
Nu există și nu poate exista o ordine de prioritate.

La acest moment nu știe nimeni dacă insulta și calomnia au fost 
reincriminate. Exact această incertitudine a incriminării mă face să 
cred că judecătorii vor fi mai degrabă tentați să nu dea efecte deciziei 
în forță a Curții Constituționale. Oricum, instanțele vor fi cele 
chemate să găsească soluția ieșirii dintr-un paradox care în realitate 
nu are nici o soluție, pentru că nu trebuia să se ajungă aici. Teoretic, 
o jurisprudență contradictorie a instanțelor ar putea determina din 
nou provocarea unui recurs în interesul legii, astfel încât, similar 
Curții Constituționale, instanța supremă să se pronunțe singură în 
propria-i cauză. Până la acel moment însă, destul de sigur, va intra în 
vigoare noul Cod penal (1 februarie 2014) care nu conține prevederi 
referitoare la incriminarea insultei sau calomniei, voința legiuitorului 
român fiind fermă și egală din 2007 până în prezent. 

Despre (ne)incriminarea insultei și calomniei

Fișă sinteticăTM

SURSA Curtea de Apel Timişoara, decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013

INDEXAREA 
INSTANŢEI

civil, obligaţie de a face, recurs

CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, răspundere civilă delictuală

REFERINŢE Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronunţată 
în interesul legii; Curtea Constituţională, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) şi (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO

cauza James ş.a. vs. Regatul Unit, Marea Cameră, Hotărârea din 21 februarie 1986

SITUAŢIA DE FAPT Prin decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013, pronunţată în dosarul  
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timişoara a admis recursul declarat de 
reclamanţii C.M. şi C.G. împotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012, 
pronunţată de Tribunalul Timiş. A modificat decizia atacată, în sensul că a 
admis apelul declarat de reclamanţi împotriva Sentinţei civile nr. 14138 din  
7 iunie 2011, pronunţată de Judecătoria Timişoara. A schimbat în parte sentinţa 
apelată, în sensul că a admis acţiunea formulată de reclamanţi şi a obligat 
pârâta SC I. SA să încheie cu reclamanţii contract de vânzare-cumpărare pentru 
apartamentul nr. 20, situat în Timişoara […].

Pârâta a susţinut că contractul de închiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a încetat din 
data de 1 ianuarie 1991, când au încetat raporturile de muncă ale reclamantei 
C.M., aşa cum s-a reţinut şi prin Sentinţa civilă nr. 5610/2010, pronunţată de 
Judecătoria Timişoara în dosarul nr. 6056/325/2009

PROBLEMELE  
DE DREPT

Cine sunt beneficiarii dreptului subiectiv de a cumpăra locuințele construite 
din fondurile unităților economice sau bugetare de stat, în condițiile Legii  
nr. 85/1992? Este necesară existența unui raport de muncă actual al 
chiriaşului cu unitatea deținătoare?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Obligaţia de a vinde ia naştere atunci când sunt întrunite cumulativ următoarele 
condiţii: locuinţele să fie construite din fondurile unităţilor economice sau 
bugetare de stat; solicitantul să fie titularul contractului de închiriere, la 
momentul formulării cererii de cumpărare, putând fi sau nu angajat al unităţii 
proprietare; locuinţele să nu facă parte din categoria celor de intervenţie.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, „beneficiază de prevederile alin. (1)  
şi chiriaşii care nu sunt angajaţii unităţilor proprietare”. În acest sens, s-a 
pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia civilă nr. 5/2008, dată 
în interesul legii, stabilind că obligaţia de vânzare a acestor imobile este una 
in rem, în raport de natura obiectului (locuinţă construită din fondul unităţilor 
economice sau bugetare, până la data intrării în vigoare a legii), şi nu o obligaţie 
in personam, derivată din calitatea de chiriaş la data intrării în vigoare a legii. 
Acelaşi caracter propter rem al obligaţiei instituite de Legea nr. 85/1992 în 
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinţe a fost afirmat şi de către Curtea 
Constituţională prin Decizia nr. 814/2011, arătându-se că „în cazul privatizării 
unităţilor din ale căror fonduri a fost construită locuinţa ce a făcut obiectul 
vânzării, obligaţia de vânzare către chiriaş, prevăzută de dispoziţiile Legii  
nr. 85/1992 (...) este o obligaţie in rem, iar nu o obligaţie in personam, 
reglementată în considerarea subiectului, societatea comercială care a luat 
naştere pe calea privatizării”.

Identificarea instanţei, a 
numărului şi a datei pronunţării 
sentinţei sau deciziei.

Înregistrarea dosarului în 
evidenţele instanţei, potrivit 
nomenclatorului naţional de 
cauze din ECRIS.

Indexarea hotărârii judecătoreşti 
prin cuvinte sau expresii 
semnificative pentru conţinutul 
juridic şi problematic al acesteia.

Norma de drept aplicată, 
hotărârile judecătoreşti 
române sau ale instanţelor la 
care se face trimitere sau care 
sunt invocate.  

Descrierea situaţiei de fapt 
pusă în mod concret în discuţie 
în speţa dedusă judecăţii şi care 
este reţinută de instanţă prin 
hotărârea pronunţată. 

Chestiunea de drept concretă 
şi sintetică ridicată în dosar 
şi pe care instanţa o dezleagă 
prin pronunţarea şi motivarea 
soluţiei.

Dezlegarea concretă a instanţei 
dată problemei sau problemelor 
de drept puse în discuţie.

Considerentele care au stat 
la baza pronunţării instanţei, 
prezentarea sintetică a 
motivelor de fapt şi de drept 
care stau la baza soluţiei dată 
de instanţă problemelor de 
drept ridicate în speţă.

Fișă sinteticăTM 
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