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Este medierea obligatorie?

Tncepand de la 1 august, dupa cum stim, au intrat in
vigoare prevederile art. 2 alin. (12) din Legea medierii
nr. 192/2006, potrivit cdrora ,Instanta va respinge
cererea de chemare in judecatd ca inadmisibila in caz
de neindeplinire de catre reclamant a obligatiei de a
participa la sedinta de informare privind medierea,
anterior introducerii cererii de chemare in judecats,
sau dupa declansarea procesului pand la termenul dat
de instantd Tn acest scop, pentru litigiile Tn materiile
prevazute de art. 60" alin. (1) lit. a)-f)". Aceste prevederi
au fost suficiente pentru ca intreaga mass-media sa
anunte insistent si zgomotos ca medierea a devenit
procedurd prealabila obligatorie. Acest punct de vedere
a fost de asemenea exprimat destul de explicit si de
specialisti, In special in spatiul dinamic al internetului.

Cred cd enuntul privind obligativitatea medierii ca
procedura prealabild este inexact, iar entuziasmul celor
ce 0 anunta ca o speranta pentru reusita institutionald
a medierii este cel putin pripit.

Prin definitie, medierea este o forma alternativa de
rezolvare pe cale amiabild a litigiilor intre doud sau mai
multe parti. Mediatorul ar trebui sa asculte argumentele
partilor si sa propund solutii astfel Tncat acestea sa
ajungd la un numitor comun, fara a mai fi nevoie sa se
ajunga in instanta (pentru toate capetele litigiului sau
doar pentru o parte). Daca partile implicate cad la pace,
atunci se incheie acordul de mediere care reprezinta
stingerea conflictului dintre parti. Conflictul partilor nu
mai ajunge n instantd, adica nu mai ia forma judiciara,
iar dacd medierea se face in timpul judecatii acesta se
stinge, Tn conditiile consemnate intr-un fnscris care
trebuie prezentat fie notarului pentru autentificare,
fie instantei pentru pronuntarea unei hotarari de
expedient.

Finalitatea medierii este deci stingerea litigiului dintre
parti, intr-o modalitate alternativa solutionarii pe
calea justitiei. Continutul medierii consta in incercarea
mediatorului de a convinge partile sa renunte reciproc
la pretentii, sa si le modifice sau sa depdseasca
conflictul initial sub orice modalitate convenita.

Pe scurt, medierea reprezinta negocierea partilor asistatd de specialistul
care este mediatorul.

Textele legale citate nu obliga la mediere in intelesul descris mai sus.
Reclamantul nu este obligat ca anterior introducerii cererii de chemare
n judecata privind anumite litigii sd incerce sd se impace cu paratul.
Singura obligatie prealabild legala priveste obligatia de a participa la o
sedintd de informare privind medierea.

Consiliul de Mediere, intr-un ghid recent, spune urmatoarele cu privire
la continutul sedintei de informare cu privire la mediere: ,aceasta va
cuprinde, fard a se limita, elementele relevante cu privire la definirea
medierii si principiile acesteia, rolul mediatorului, drepturile si obligatiile
partilor, avantajele medierii, efectele juridice ale acordului de mediere si
posibilitatea autentificdrii de cdtre notarul public a acordului rezultat din
mediere”. Altfel spus, reclamantul trebuie doar sa participe la o sedinta
de informare in fata unui mediator unde i se vor aduce la cunostinta
beneficiile teoretice ale medierii, chiar in cazul lui concret, fara insa
ca mediatorul sa treaca efectiv la activitatea de negociere asistata
care constituie continutul propriu-zis al medierii. De altfel, sedinta de
informare este gratuita chiar potrivit legii, in timp ce desigur activitatea
propriu-zisd de mediere este contra cost. Conform legii, dovada
participdrii la sedinta de informare se va face printr-un certificat de
informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea. Certificatul
de informare trebuie semnat de mediator si de partile participante la
sedinta de informare, iar eliberarea documentului se va face numai dupa
semnarea lui de cdtre mediator si toate partile conflictului, independent
de sustinerea informarii in comun sau individual.

latad cd reclamantul nu este obligat sa incerce o impacare cu paratul,
iar certificatul care i va permite inregistrarea cererii de chemare in
judecata va cuprinde doar referiri cu privire la faptul ca partile s-au
prezentat la un mediator si nu cd au Tncercat activ stingerea pe cale
amiabila a conflictului lor. Obligatorie este deci prezenta la mediator,
ascultarea directa a informarii acestuia cu privire la beneficiile generale
ale medierii, iar nicidecum ncercarea de stingere a conflictului prin
renuntari reciproce, achiesari sau negocieri asistate.

Este deci medierea obligatorie? Sau mai degraba obligatorie este doar
prezenta in fata mediatorului spre informare, cum de altfel specifica in
mod expres legea atunci cand vorbeste de ,sedinta de informare”?

Intrebarea este desigur retorica. Medierea nu este obligatorie.
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Contract de vanzare-cumpadrare incheiat

cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995.
Nulitate absoluta.
Restituirea pretului actualizat al imobilului

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia | civil§, decizia nr. 1236 din 7 martie 2013

civil, Legea nr. 10/2001, recurs

calitate procesual pasiva, chemare in garantie, nulitate absoluta, imobil preluat
abuziv

C.pr.civ., art. 304 pct. 9; C. civ. de la 1864, art. 1337, art. 1341; Legea nr. 10/2001,
art. 50 si art. 507; Legea nr. 112/1995

Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild, sentinta nr. 266 din 24 februarie 2010
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civild, decizia nr. 611A din 15 octombrie 2010

Reclamantii au fincheiat in 1996 cu Primdria Municipiului Bucuresti, prin
mandatarul acesteia, SC H.N. SA un contract de vanzare cumparare avand ca
obiect apartamentul in care locuiau in calitate de chiriasi. Ulterior contractul a
fost constatat nul, deoarece imobilul a fost trecut in proprietatea statului fara titlu
si nu putea face obiectul unei vanzari in temeiul Legii nr. 112/1995 si pentru ¢4, la
incheierea contractului de vanzare-cumparare, partile nu au fost de bund-credinta.
Reclamantii au chemat in judecatd Ministerul Economiei si Finantelor si au solicitat
instantei ca, prin hotdrarea pe care o va pronunta, in temeiul Legii nr. 10/2001,
sa oblige paratul la restituirea pretului din contractul de vanzare-cumpdrare
nr.493/25525 din 8 octombrie 1996, actualizat, si la plata cheltuielilor de judecatd.
Ministerul Economiei si Finantelor invoca lipsa calitdtii procesuale pasive,
considerand ca, atata vreme cat restituirea pretului se face in baza constatarii
nulitatii contractului si nu a garantiei contra evictiunii, prevederile Legii
nr. 10/2001 nu sunt aplicabile, fiind aplicabile normele generale. in aceste
conditii, Ministerul se considerd tert fata de contract.

Este indubitabil faptul ca, prin formularea cuprinsa in art. 50 alin. (3) din Legea
nr.10/2001, legiuitorul a inteles sd atribuie calitate procesual pasivd Ministerului
Finantelor Publice in litigiile avand ca obiect restituirea pretului prevazut la
alin. (2) si (2") ale aceluiasi articol. Cata vreme norma legala stabileste in sarcina
Ministerului Finantelor Publice obligatia de plata a pretului mentionat, acesta
devine subiectul de drept obligat in raportul juridic avand un astfel de obiect si
dobandeste, in plan procesual, calitate procesuald pasiva.

Asa cum rezulta din cuprinsul art. 50 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, chiriasii ale
cdror contracte de vanzare-cumparare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile
pot solicita in justitie restituirea pretului actualizat platit, iar restituirea pretului se
face de catre Ministerul Economiei si Finantelor din fondul extrabugetar.

Prin urmare, printr-o norméa speciala cuprinsain art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001,
aplicabila in concurs cu norma generalg, legiuitorul a stabilit in sarcina Ministerului
Finantelor Publice obligatia de a restitui pretul actualizat platit de chiriasii ale
cdror contracte de vanzare-cumparare, incheiate cu eludarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile.
Reglementarea acestei norme speciale inldtura aplicarea normelor generale si a
principiilor enuntate prin motivele de recurs (principiului relativitatii efectelor
contractului, principiile efectelor nulitatii actelor juridice), facand totodata
inutila analiza conditiilor evictiunii, a novatiei prin schimbare de debitor ori a
naturii juridice a obligatiei de restituire a sumei de bani pretinse.

Prin cererea inregistrata la data de 31 martie
20009 pe rolul Judecatoriei sector 5 Bucuresti,
reclamantii M.G.A. si M.V. au chemat in
judecatd Ministerul Economiei si Finantelor
si au solicitat instantei ca, prin hotararea
pe care o va pronunta, in temeiul Legii
nr. 10/2001, sa oblige paratul la restituirea
pretului din Contractul de vanzare-cumpdrare
nr. 493/25525 din 8 octombrie 1996,
actualizat, si la plata cheltuielilor de judecata.

Paratul, Ministerul Economiei si Finantelor, a
solicitat chemarea in garantie a mandatarului
vanzdtorului, SC H.N. SA, pentru ca, in cazul
in care va cadea in pretentii Tn cererea
principald, sa fie obligat chematul in garantie
la restituirea comisionului de 1% din pretul
ncasat pentru imobil.

La termenul de judecata din data de
271 octombrie 2009, reclamantii au precizat
cererea de chemare in judecatd in sensul
ca au madrit catimea pretentiilor la suma
de 180.000 euro, situatie fata de care, prin
Sentinta civild nr. 6714 din 21 octombrie
2009, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
declinat competenta de solutionare a cauzei
n favoarea Tribunalului Bucuresti.

Prin Sentinta civila nr. 266 din 24 februarie
2010, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civilg,
arespins, ca neintemeiatd, actiunea, retinand
ca pretentiile reclamantilor nu se incadreaza
in prevederile art. 50 si art. 50" din Legea
nr. 10/2001, nefiind indeplinita conditia ca
actul de vanzare-cumparare, ce reprezintd
titlul reclamantilor, sa fie incheiat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 112/1995.

Prin Decizia nr. 611A din 15 octombrie 2010,
Curtea de Apel Bucuresti, sectia a IV-a
civild, a admis apelul declarat de reclamant;i
fmpotriva Sentintei civile nr. 266 din
24 februarie 2010 a Tribunalului Bucuresti, a
desfiintat sentinta apelata si a trimis cauza,
spre rejudecare, aceleiasi instante.



Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel Bucuresti
a retinut ca prima instanta a analizat cererea reclamantilor
doar din perspectiva solicitdrii acestora de obligare a paratilor
la restituirea pretului de piata al imobilului, omitand a analiza
si cererea subsidiara, de restituire a pretului platit la valoarea
reactualizatd, pentru solutionarea acestei cereri fiind necesara
administrarea unei expertize contabile.

Rejudecand cauza, prin Sentinta civild nr. 2265 din 16 decembrie
2011, Tribunalul Bucuresti, sectia a V-a civild, a admis, in parte,
cererea de chemare in judecata, a obligat paratul Ministerul
Finantelor Publice la plata cdtre reclamanti a sumei de
63.814,27 RON reprezentand pretul actualizat cu indicele de
inflatie si a respins cererea de chemare in garantie, ca nefondata.

Tribunalul a retinut cad actul de vanzare-cumpdrare prin care
reclamantii au dobandit apartamentul in litigiu nu a fost incheiat
cu respectarea Legii nr. 112/1995, in considerentele Deciziei
civile nr. 322 din 21 martie 2007 a Tribunalului Bucuresti, sectia
a IV-a civild, retinandu-se cd imobilul nu putea face obiectul
acestei legi intrucat era trecut in proprietatea statului fara titlu,
situatie ce a atras constatarea nulitdtii absolute a contractului
de vanzare-cumpdrare. Prin urmare, nu sunt incidente
dispozitiile art. 50" alin. (1) din Legea nr. 10/2001, reclamantii
nefiind indreptdtiti la obtinerea pretului de piatd al imobilului.

Tn ceea ce priveste restituirea pretului actualizat, in cauz s-a
dovedit ca titlul reclamantilor a fost desfiintat, astfel incat
potrivit art. 1337 C. civ., vanzatorul este raspunzator fatd de
cumpdrator pentru evictiunea totala sau partiald a lucrului
vandut, evictiune ce atrage restituirea pretului, in temeiul
art. 1341 C. civ.

Tn spet&, devin insd incidente dispozitiile art. 50 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001, potrivit cdrora restituirea pretului actualizat
se face de cdtre Ministerul Finantelor Publice din fondul
extrabugetar constituit in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea
nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare. Valoarea reactualizata
a pretului achitat de reclamanti a fost stabilita prin raportul
de expertiza contabild intocmit de expertul A.A., la suma de
63.814,27 RON.

Cererea de chemare in garantie a fost respinsa ca nefondats,
tribunalul retindnd ca SC H.N. SA a actionat ca mandatar
al vanzatorului, comisionul de 1% din pretul imobilului
reprezentand remuneratia mandatarului.

Cum mandatul a fost indeplinit fara a se putea imputa o culpd
chematului in garantie pentru indeplinirea mandatului, cererea
de restituire a comisionului nu este justificata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul Ministerul
Finantelor Publice, iar prin Decizia civild nr. 246A din 12 iunie
2012, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Ill-a civild si pentru
cauze cu minori si de familie, a respins apelul, ca nefondat.

Instanta de apel a avut in vedere urmatoarele considerente:

Art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 confera apelantului-
parat calitate procesuald pasiva n cauzd, in sensul ca acestuia fi
incumba obligatia de restituire a pretului actualizat, in calitate
de reprezentant al Statului Roman.

Sub aspectul naturii obligatiei de plata, in spetd nu opereaza
raspunderea pentru evictiune a vanzatorului, intrucat pentru
antrenarea acestei obligatii a vanzatorului este necesar sd existe
un contract valabil incheiat. Pentru ipoteza in care contractul a
fost constatat nul, cum este si cazul in spetd, se pune in discutie
restituirea prestatiilor conform principiului repunerii in situatia
anterioara, in sensul restituirii prestatiilor executate in temeiul
unui act nul.

Din acest punct de vedere, sunt intemeiate observatiile
apelantului-parat in sensul cd nu obligatia de garantie pentru
evictiune este cauza obligatiei de restituire, Insa acesta are
calitate procesuald pasiva din perspectiva obligatiei de restituire
a pretului actualizat Tncasat in temeiul unui act nul, conform
dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 1/2009, in temeiul principiului
restitutio in integrum, pe care de altfel l-a invocat.

Raportul de drept privat de care face vorbire apelantul nu este
unul tipic pentru a se putea vorbi de schimbarea debitorului
ori de novatiunea prin schimbare de debitor. Institutia care
figureazd, in mod formal, ca vanzator in contract nu a beneficiat
de pretul incasat, fondul extrabugetar constituit in baza Legii
nr. 112/1995 fiind utilizat pentru efectuarea cheltuielilor de
natura si in ordinea prevazute la art. 13 din Legea nr. 112/1995,
constand in plata despagubirilor acordate, in temeiul acestui act
normativ, fostilor proprietari si mostenitorilor acestora, pentru
apartamentele care nu au fost nerestituite in natura.

Tn spetd, nu a operat novatiunea prin schimbare de debitor
deoarece intentia de a nova nu rezulta din dispozitiile legale
care conferd calitate procesuald pasivd apelantului-parat. In
plus, apelantul nu justifica interes pentru a invoca o eventuala
lipsd a acordului creditorului.

Cu referire la cel de-al doilea motiv de apel care viza solutia
datd pe fondul cauzei si temeiul juridic al obligatiei de restituire
a pretului actualizat, instanta de apel a retinut ca tribunalul a
avut in vedere, sub acest aspect, atat dispozitiile art. 50 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. /2009, cat si prevederile art. 1337 si 1341 C. civ. de la 1864.

Cu toate acestea, coroborarea, in mod gresit, a dispozitiilor
art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/20071, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 1/2009, cu prevederile Codului civil de la 1864
care reglementeazd obligatia de garantie pentru evictiune, nu
produce consecinte in sensul schimbdrii solutiei primei instante
intrucat obligatia de platd a pretului reactualizat incumbd
apelantului-parat in temeiul Legii nr. 10/2001, modificata.

Réspunzand celorlalte critici formulate, Curtea de Apel a
retinut ca vanzarea de locuinte in temeiul Legii nr. 112/1995
a fost efectuata conform Normelor metodologice de aplicare
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a Legii nr. 112/1995, adoptate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 20/1996 prin societati comerciale si unitati specializate in
vanzarea de locuinte care au actionat in calitate de mandatari
ai vanzatorului.

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 112/1995, acest mandat a fost remunerat,
remuneratia fiind reprezentatd de comisionul de 1% din pret.

Constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nu
are drept consecinti restituirea acestui comision. In ipoteza
in care s-ar fi invocat si probat indeplinirea defectuoasd a
sarcinii incredintate mandatarului, cu consecinte sub aspectul
valabilitatii actului incheiat, mandantul ar fi putut solicita
restituirea acestui comision.

Impotriva acestei decizii, in termen legal a declarat si motivat
recurs paratul Ministerul Finantelor Publice prin Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

Prin motivele de recurs se formuleaza urmatoarele critici de
nelegalitate, intemeiate pe prevederile art. 304 pct. 9 C. pr. civ.:

Ministerului Finantelor Publice nu are calitate procesual pasiva.

Potrivit principiului relativitdtii efectelor contractului, acesta
produce efecte numai intre partile contractante, neputand nici
profita si nici dduna unui tert.

Or, Ministerul Finantelor Publice, nefiind parte la incheierea
contractului dintre reclamanti si Primaria Municipiului Bucuresti
prin mandatar SC H.N. SA este tert fata de acesta, avand doar
calitatea de depozitar al fondului extrabugetar in care se varsa
sumele fncasate de Primdria Municipiului Bucuresti.

Stabilirea calitatii procesuale pasive implicd, n spetd, clarificarea
prealabild a unei probleme de drept substantial, anume natura
obligatiei de restituire a sumei de bani reprezentand pretul
actualizat, mai precis izvorul acestei obligati.

Sub acest aspect, in cauzd, obligatia de restituire a pretului
actualizat nu poate fi intemeiatd decat pe principiile efectelor
nulitatii actelor juridice, anume al retroactivitatii, astfel incat
partile raportului juridic trebuie sa ajunga n situatia in care acel
act nu s-ar fi incheiat. Pe plan procesual, calitate procesuala
pasivd nu poate avea, intr-o astfel de actiune, decat unitatea
administrativ-teritoriald vanzatoare (in spetd, Municipiul
Bucuresti, prin mandatar SC H.N. SA), nicidecum Ministerul
Finantelor Publice, atat pentru faptul ca acesta nu a fost parte
contractanta in raportul juridic dedus judecdtii, nerevenindu-i
obligatia de restituire a prestatiilor efectuate in baza actului
constatat nul, cat si pentru argumentele pornite de la aceeasi
premisa juridicd si anume:

a) raportul juridic este de drept privat avand la baza un contract,
ori statul nu poate interveni intr-un astfel de raport, in sensul
de a stabili, sub aspect juridic, o altd persoana (institutie)
rdspunzatoare;

b) prevederile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
nu sunt norme cu caracter procesual, prin care sa

Finantelor Publice.

Prin modificarea alin. (3) din art. 50 din Legea nr. 10/2001
(introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 184/2002)

nulitate absoluta

se acorde calitate procesuala pasivd Ministerului

s-a urmarit determinarea sursei din care vor fi restituite
sumele de natura celor care sunt solicitate de reclamanti din
prezenta cauza, fdrd insa ca prin aceasta sa se creeze un raport
obligational direct intre persoanele indreptdtite sa primeasca
restituirea pretului actualizat corespunzdtor contractului anulat
prin sentinta judecatoreasca si Ministerul Finantelor Publice
care doar administreazd fondul cu aceastd destinatie.

c) pentru a retine opinia contrarg, in sensul ca ex lege s-a stabilit
calitatea procesuald pasiva a Ministerului Finantelor Publice Tn
astfel de actiuni n justitie, ar insemna ca, prin lege, s-ar realiza
o novatiune de debitor conform art. 1128 pct. 2 C. civ. Or, in
acest caz novatiunea nu opereaza fara consimtamantul expres al
creditorului (art. 1132 C. civ.). In plus, novatiunea nu se prezum,
vointa —animus donandi — de a o face trebuind sa rezulte evident
din act (art. 1130 C. civ.).

Prin urmare, Primdria Municipiului Bucuresti, prin mandatarul
acesteia, SC H.N. SA, are calitate procesuala pasiva in cauza
dedusa judecatii, aceasta avand calitatea de vanzator la
incheierea contractului de vanzare-cumpadrare cu reclamantii.

Tn al doilea rand, in mod gresit, instanta de apel a mentinut
obligatia de platad a pretului actualizat, avand in vedere
dispozitiile art. 1337 C. civ. Aceastd dispozitie de drept comun,
nu poate fi inlaturatd prin nici o dispozitie speciala contrara,
fiind pe deplin aplicabila intre partile din prezentul litigiu.

Nici dispozitiile art. 50 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 nu sunt
de naturd sa determine introducerea in prezenta cauzd a
Ministerului Finantelor Publice si sd acorde calitate procesuala
pasiva acestei institutii, cat timp obligatia de garantie pentru
evictiune are un continut mai larg decat simpla restituire a
pretului.

Deposedarea reclamantului de imobilul ce face obiectul
prezentului litigiu, in urma anularii contractului de vanzare-
cumpdrare printr-o hotdrare definitiva si irevocabild intruneste
conditiile unei tulburari de drept prin fapta unui tert.

Aceastd tulburare de drept este de naturd sa angajeze
raspunderea contractuala pentru evictiune totald a vanzatorului,
respectiv Municipiul Bucuresti, fata de pretentiile privind
restituirea pretului pentru imobilul in cauza.

Analizand decizia recuratd in limita criticilor formulate prin
motivele de recurs, Inalta Curte constata ca recursul nu este
fondat, urmand a fi respins, pentru urmatoarele considerente:

Este necontestat Tn cauza ca, prin Contractul de vanzare-
cumpdrare din 8 octombrie 1996 incheiat cu Primaria
Municipiului Bucuresti, prin mandatar, SC H.N. SA., reclamantii
au cumparat apartamentul nr. 23, situat in imobilul din
Bucuresti, sector 1.

Prin Sentinta civild nr. 9203 din 18 mai 2000, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a respins, ca nefondata, cererea de
chemare in judecatd formulata de reclamanta P.S.R., prin
care aceasta solicita constatarea nulitatii
absolute a Contractului de vanzare-cumparare
din 8 octombrie 1996, precum si revendicarea
imobilului, in temeiul art. 480 C. civ.

Prin Decizia civila nr. 322 din 21 martie 2007, Tribunalul
Bucuresti, sectia a IV-a civild, a admis apelul declarat de
reclamanta, a schimbat in tot Sentinta civila nr. 9203 din



18 mai 2000 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, iar pe fondul
cauzei, a admis actiunea privind constatarea nulitatii absolute
a Contractului de vanzare-cumparare din 8 octombrie 1996 si
a obligat paratii M.G.A. si M.V. sd lase in deplina proprietate si
linistitd posesie reclamantei P.S.R. apartamentul nr. 23, situat in
imobilul din Bucuresti, sector 1.

Hotararea a ramas irevocabild prin Decizia civila nr. 1799 din
30 octombrie 2007 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civila.

Tn considerentele hotararilor mentionate s-a retinut c& imobilul
a trecut n proprietatea statului fara titlu, cd nu putea face
obiectul unei vanzari in temeiul Legii nr. 112/1995 si c3, la
incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, pdrtile nu au fost
de buna-credinta.

Avand in vedere aceastd situatie de fapt, instanta de apel a
facut o corectd aplicare in cauza a prevederilor art. 50 din Legea
nr. 10/2001.

Asa cum rezultad din cuprinsul art. 50 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, chiriasii ale cdror contracte de vanzare-cumparare,
incheiate cu eludarea prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost
desfiintate prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pot solicita n justitie restituirea pretului actualizat platit.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, restituirea pretului
prevazut la alin. (2) se face de catre Ministerul Economiei si
Finantelor din fondul extrabugetar constituit in temeiul art. 13
alin. (6) din Legea nr. 112/1995, cu modificarile ulterioare.

Prin urmare, printr-o normd speciala cuprinsa in art. 50 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001, aplicabild in concurs cu norma generald,

legiuitorul a stabilit in sarcina Ministerului Finantelor Publice
obligatia de a restitui pretul actualizat platit de chiriasii ale
cdror contracte de vanzare-cumpdrare, incheiate cu eludarea
prevederilor Legii nr. 112/1995, au fost desfiintate prin hotdrari
judecdtoresti definitive si irevocabile.

Este indubitabil faptul cd, prin formularea cuprinsa in art. 50
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, legiuitorul a inteles sa atribuie
calitate procesual pasivd Ministerului Finantelor Publice n
litigiile avand ca obiect restituirea pretului prevazut la alin. (2)
si (27) ale aceluiasi articol. Cata vreme norma legald stabileste
n sarcina Ministerului Finantelor Publice obligatia de plata a
pretului mentionat, acesta devine subiectul de drept obligat in
raportul juridic avand un astfel de obiect si dobandeste, in plan
procesual, calitate procesuala pasiva.

Or, reglementarea acestei norme speciale inlaturd aplicarea
normelor generale si a principiilor enuntate prin motivele de
recurs (principiului relativitatii efectelor contractului, principiile
efectelor nulitatii actelor juridice), facand totodata inutild
analiza conditiilor evictiunii, a novatiei prin schimbare de
debitor ori a naturii juridice a obligatiei de restituire a sumei de
bani pretinse.

Prin urmare, constatand ca, fn cauza, situatia de fapt se
circumscrie ipotezei avute in vedere de prevederile art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001, instanta de apel a facut o corectd aplicare
a normei speciale cuprinsa in alin. (3) al aceluiasi articol si a
stabilit Tn sarcina recurentului obligatia de platd a pretului
actualizat al apartamentului.

Tn consecintg, in temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ., inalta Curte
va respinge, ca nefondat, recursul declarat.
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Nesemnarea minutei de catre judecator.

Nulitate absoluta

Tribunalul Maramures, decizia civila nr. 178 din 27 martie 2013

civil, actiune in anulare, recurs

forma legald acte, minutd, eroare materiald, nulitate absolutd

C. pr. civ., art. 105 alin. (2), art. 106 alin. (1)
Judecétoria Sighetu Marmatiei, sentinta civila nr. 2883 din 14 noiembrie 2011

Judecdtoria admite actiunea reconventionald formulatd de parati, constata
masa succesorald, dispune intabularea unor imobile si obligd partile sa
autentifice un act de vanzare-cumparare. Impotriva sentintei declard recurs
atat reclamantii cat si paratii.

Cu ocazia judecdrii recursului, tribunalul a invocat din oficiu exceptia nulitatii
sentintei atacate, deoarece minuta sentintei nu era semnata pe prima pagina
de catre judecator.

Cerinta semndrii minutei este imperativd si este menitd sa garanteze
neschimbarea hotararii pronuntate si s ofere posibilitatea de a verifica
legalitatea completului de judecata. Fiecare pagind a minutei trebuie semnata.
Nu este o optiune, judecatorul nu poate alege care pagina sd o semneze, prima,
ultima sau vreuna intermediara, sau sd semneze partial pagina unei minute sau
partial pe minuta.

Minuta hotdrarii judecdtoresti trebuie s& corespundd intocmai rezultatului
deliberarii, numai astfel ea fiind concludenta, sub aspectul regularitatii formale
a deliberdrii, a pretentiilor ce au facut obiectul deliberdrii, al modului de
solutionare a acestor pretentii si a calitdtii celor care le-au solutionat.

Prin urmare, cerinta semndrii minutei este imperativa si este menita sa
garanteze neschimbarea hotararii pronuntate si sa ofere posibilitatea de a
verifica legalitatea completului de judecata. Fiecare pagind a minutei trebuie
semnatd.

Nulitatea decurgand din nesemnarea minutei de cdtre un judecator este o
nulitate absolutd, anume prevazuta de lege deoarece intr-o asemenea situatie,
nu se poate constata daca instanta a fost compusa potrivit prevederilor legale
si dacd judecatorul a luat parte la deliberare, vatamare care nu se poate
inldtura decat prin anularea minutei, care atrage implicit si anularea hotdrarii
primei instante. De asemenea, nulitatea decurgand din nesemnarea minutei de
cdtre judecator nu poate fi acoperita in nici un mod prin semnarea ulterioara
a minutei deoarece nu se poate sti dacd judecatorul respectiv a participat sau
nu la deliberare.

Prin sentinta civila nr. 2883 din 14 noiembrie 2011, pronuntatd de Judecdtoria
Sighetu Marmatiei in dosarul nr. 1318/307/2008 s-a admis actiunea
reconventionald formulata de paratii reclamanti V.I. si V.I. si s-a respins actiunea
inaintata de reclamantii-parati M.M.-A. s.a., impotriva paratilor reclamanti V.I. si
V.1, V.M. si in consecinta:

S-a dispus intabularea in CF nr. 5154 Sighetu Marmatiei nr. top 3089/7/2/1 prin
dezmembrare pe numele defunctei D.M., decedata la data de 19 mai 2000,
a imobilului, n natura teren arabil, in suprafata de 8.017 mp, cuprins in titlul de

proprietate nr. 52647/2 din 11 noiembrie
2002, denumit Camara, dintre vecinii
S.Z., P, V.1, str. Lazu Sesului cu titlu de
reconstituire n temeiul Legii nr. 18/1991,
suprafatd identificata prin completarea la
expertiza a expertului F.I., depusd pentru
termenul din 4 decembrie 2006.

S-a constatat ca din masa succesorald
ramasa dupa defuncta face parte terenul
cuprins fn CF 5154 Sighetu Marmatiei nr.
top 3089/7/2/1, prin dezmembrare, n
suprafata de 8.017 mp situat Tn Sighetu
Marmatiei, locul numit Cadmara, denumirea
de CF Aratura fanat Lazu Sesului.

S-a dispus intabularea in CF nr. 5154
Sighetu Marmatiei nr. top 3089/7/2/1 prin
dezmembrare in suprafatd de 8.0177 mp a
dreptului de proprietate, cu titlu de mostenire
pe seama reclamantei-parate M.M.-A. in
cota de 4/8 parte, fiicd, D.B.A. nepot de fiu in
cotd de 1/8 parte, D.R.C. nepot de fiu in cotd
de 1/8 parte, D.M.L. nepoata de fiu In cota
de 1/8 parte si P.A.A. nepoata de fiu in cotd de
1/8 parte.

A fost obligatd reclamanta-parata si
paratii-reclamanti sa se prezinte la notarul
public, in vederea incheierii contractului
autentic din 25 martie 1998 privind suprafata
de 4.500 mp teren cuprins in CF 5154 si
nr. top 3089/7/2/1/2, in caz de refuz
hotararea urmand a tine loc de act autentic
de vanzare-cumparare.

S-a respins capatul de cerere privind anularea
contractului de vanzare-cumpdrare incheiat
la 25 martie 1998.

Impotriva sentintei au declarat recurs recla-
mantii cat si paratii. Recurentii reclamanti
au solicitat modificarea sentintei recurate
si admiterea cererii de constatare a nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumpdra-
re sub semndtura privatd incheiat la data de
25 martie 1998 si restabilirea situatiei ante-
rioare, precum si admiterea actiunii in reven-
dicare, prin obligarea paratilor-intimati V.I.
si V.I. sa le predea in deplind proprietate si



pasnica folosinta suprafata de 1.500 mp si paratul-intimat V.I.
suprafata de 517 mp.

S-a mai solicitat admiterea in parte a capatului de cerere
privind obligarea reclamantilor de a se prezenta la notarul
public pentru incheierea contractului in formd autentica
pentru suprafata de 3.000 mp teren sau in caz de refuz,
hotararea va tine loc de act autentic, cu cheltuieli de
judecata.

Paratii au solicitat modificarea in parte a sentintei civile
nr. 2883 din 14 noiembrie 2011, in sensul obligdrii reclamantei-
parate si a paratilor-reclamanti de a se prezenta la notarul
public pentru a incheia cu paratii-reclamanti, actul autentic de
vanzare-cumparare privind imobilul in natura teren, in suprafata
de 5.017 mp situat in Sighetu Marmatiei, strada Lazu Sesului
nr. 80.

La termenul din 27 martie 2013, tribunalul a invocat din oficiu
exceptia nulitatii sentintei atacate raportat la prevederile
art. 258 si art. 304 pct. 5 C. pr. civ,, minuta sentintei atacate
nefiind semnata pe prima pagina — fila 324, de cdtre judecator.

Exceptia a fost pusa in discutia partilor, pozitia lor procesuald
fiind consemnata in practicaua hotdrarii.

Asupra exceptiei invocate din oficiu, instanta retine urmdtoarele:

Minuta trebuie sa corespundd intocmai rezultatului deliberdrii,
numai astfel ea fiind concludenta, sub aspectul regularitatii
formale a deliberdrii, a pretentiilor ce au facut obiectul
deliberarii, al modului de solutionare a acestor pretentii si a
calitatii celor care le-au solutionat.

Art. 105 alin. (2) C. pr. civ. statueazd c3, actele indeplinite cu
neobservarea formelor legale sau de un functionar necompetent
se vor declara nule numai dacd prin aceasta s-a pricinuit partii o
vatamare ce nu se poate inlatura decat prin anulara lor. n cazul
nulitdtilor prevdzute anume de lege, vatamarea se presupune
pand la dovada contrarie, iar art. 106 alin. (1) C. pr. civ. prevede
cd, anularea unui act de procedura atrage si nulitatea actelor

minuta

urmatoare, in masura Tn care acestea nu pot avea o existenta
de sine statdtoare.

Prin urmare, cerinta semndrii minutei este imperativa si este
menitd sa garanteze neschimbarea hotdrarii pronuntate si sa
ofere posibilitatea de a verifica legalitatea completului
de judecata. Fiecare pagina a minutei trebuie semnata.
Nu este o optiune, judecdtorul nu poate alege care
pagind sa o semneze, prima, ultima sau vreuna
intermediara, sau sa semneze partial pagina unei minute sau
partial pe minuta.

Nulitatea decurgand din nesemnarea minutei de cdtre un
judecator este o nulitate absolutd, anume prevdzuta de lege
deoarece ntr-o asemenea situatie, nu se poate constata daca
instanta a fost compusa potrivit prevederilor legale si dacd
judecatorul a luat parte la deliberare, vdtamare care nu se
poate inldtura decat prin anularea minutei, care atrage implicit
si anularea hotararii primei instante.

De asemenea, nulitatea decurgand din nesemnarea minutei
de catre judecator nu poate fi acoperitd in nici un mod prin
semnarea ulterioara a minutei deoarece nu se poate sti daca
judecatorul respectiv a participat sau nu la deliberare.

Aceasta opinie este Tmpartasitd si de jurisprudenta Curtii de
Apel Cluj.

Tn cauza de fat3, lipseste semnéatura judecatorului de pe prima
pagind a minutei tehnoredactate (fila 289), minuta cuprinzand
doua pagini ale unei file. De asemenea, lipseste semnatura
judecatorului de pe incheierea de amanare a pronuntarii
(intocmita in sedinta publica in care s-a dezbatut fondul pricinii
—fila 287).

Lipseste semnatura judecdtorului si de pe prima pagina a
minutei incheierii de indreptare a erorii materiale - fila 324.

Tn consecintd, recursurile au fost admise si sentinta atacatd a
fost casata, iar cauza a fost trimisa in rejudecare primei instantei
conform dispozitivului deciziei.




Lipsa capacitatii de folosinta. Parat decedat la data fnregistrarii actiunii. Respingere
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SURSA Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 2364 din 16 mai 2013
INDEXAREA civil, obligatie de a face, recurs
INSTANTEI
CUVINTE CHEIE  nulitatea absolutd, cerere de chemare in judecatd, coparticipare procesuald
pasiva obligatorie, antecontract de vanzare-cumpdrare
REFERINTE C. pr. civ., art. 243 pct. 1, art. 304 pct. 5,65 9
Judecdtoria Cluj-Napoca, sentinta civild nr. 33830/2012
Tribunalul Cluj, decizia civila nr. 44 din 30 ianuarie 2013
SITUATIA DE Prin cererea inregistratd, reclamantii au solicitat obligarea paratilor de a se
FAPT prezenta in fata notarului public in vederea incheierii contractului autentic de

vanzare-cumparare cu privire la un teren intravilan, teren ce face obiectul unor
antecontracte de vanzare-cumparare incheiate intre parti.

Paratii intimati au solicitat respingerea recursului ca nefondat invocand
lipsa capacitdtii de folosinta a unuia dintre parati, care a decedat anterior
inregistrarii cererii de chemare in judecatd, ardtand ca mostenitorii nu pot fi
introdusi pentru ca decesul nu s-a produs pe parcursul solutionarii cauzei.

SOLUTIA Tn cazul in care decesul s-a produs anterior investirii instantei, cererea de
INSTANTEI chemare in judecata este nula pentru lipsa capacitatii de folosinta si actiunea

trebuie respinsa ca urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitédtii de folosintd.
MOTIVELE In functie de momentul decesului uneia dintre parti raportat la data
INSTANTEI nregistrarii cererii de chemare in judecatd, dispozitiile procedurale aplicabile
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diferd, intrucat, in cazul in care decesul s-a produs anterior investirii instantei,
cererea de chemare in judecatd este nuld pentru lipsa capacitatii de folosinta
si actiunea trebuie respinsa ca urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitatii
de folosinta, in timp ce, daca decesul se produce dupa inregistrarea cererii
de chemare in judecatd, devin aplicabile dispozitiile art. 243 pct. 1 C. pr. civ.,
operand o transmisiune a calitatii procesuale, pasive in speta in cauza, si
trebuind introdusi in cauzd mostenitorii.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de apel de a solutiona cauza
in contradictoriu cu paratii cu capacitate de folosintd, in cauza existd o
coparticipare procesuald pasiva obligatorie, trebuind chemati in judecata
toti promitentii vanzatori. Aceasta deoarece reclamantii solicita obligarea la
incheierea unui contract de vanzare-cumpdrare cu privire la intregul teren
obiect al promisiunii de vanzare-cumparare, si nu doar asupra cotelor celor
regulat chemati fn judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca, reclamantii G.L.M., G.H.,
G.D.si G.S., in contradictoriu cu paratii B.V., FM., F.I, E.R.,, O.D., F.G., au solicitat
obligarea paratilor sd se prezinte in fata notarului public in vederea incheierii
contractului autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la terenul intravilan de
3100 mp identificat in Titlul de proprietate nr. 3286/3787 din 28 decembrie 2005,
tarlaua 5, parcela 170/2, tarlaua 5, parcela 169, tarlaua 5, parcela 168/2, teren
ce face obiectul celor 3 antecontracte de vanzare-cumparare incheiate de parati
cu antecesorul reclamantei la 14 mai 1992, 23 ianuarie 1993 sau, in caz contrar,
sentinta ce se va pronunta sd tind loc de act autentic de vanzare-cumpadrare,
cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 33830/2012, actiunea a fost admisa si paratii din actiunea
introductiva obligati sa incheie contract de vanzare-cumparare autentic cu privire
la terenul intravilan de 3100 mp identificat in Titlul de proprietate nr. 3286/3787
din 28 decembrie 2005, tarlaua 5, parcela 170/2, tarlaua 5, parcela 169, tarlaua 5,
parcela 168/2, iar, Tn cazul refuzului acestora de a semna contractul de
vanzare-cumparare autentificat notarial, mai sus-mentionat, instanta, prin
prezenta hotarare, la rdmanerea ei irevocabild, suplineste consimtdmantul lor la

incheierea contractului de vanzare-cumparare
autentificat notarial mai sus-mentionat.

Prin decizia civild nr. 44 din 30 ianuarie 2013,
a Tribunalului Cluj, a fost admisd exceptia
lipsei capacitatii de folosinta a paratului F.I.

A fost admis apelul declarat de apelantii
L.O., C.M., F.M., E.R., O.A. impotriva
sentintei civile nr. 33830 din 22 februarie
2012, a Judecdtoriei Cluj-Napoca, care a
fost schimbatad, in sensul ca a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamantii G.L.M., G.H., G.D. si G.S.

Intimatii reclamanti G.L.M., G.H.,, G.D. si
G.S. au fost obligati sa-i plateasca apelantei
O.A. suma de 950 lei, cheltuieli de judecatd
si apelantilor L.O., C.M., suma de 1.685 lei,
cheltuieli de judecata in apel.

in considerente se retine ca, prin cererea
inregistrata pe rolul Judecdtoriei Cluj-Napoca,
sub nr. 39543/211 din 15 octombrie 2010,
reclamantii G.L.M., G.H., G.D. si G.S. au chemat
in judecatd pe paratii BV, FM, FI, ER,O.D, F.G.

Asa cum rezulta din inscrisurile depuse in faza
procesuald a apelului, respectiv certificatul de
deces seria D9 nr. 430464, fisa de evidentd
pentru CNP xxxxxxxxx, paratul F.I., cu
domiciliu Tn Cluj-Napoca, str. T., nr. 170, identic
cu promitentul-vanzator din antecontractele
de vanzare-cumpdrare in discutie, a decedat la
data de 25 septembrie 1992.

Asa cum s-a statuat in doctrina si jurispruden-
td, capacitatea procesuald de folosintd constd
in aptitudinea unei persoane de a avea drepturi
si obligatii in plan procesual, iar in cazul per-
soanelor fizice, aceasta incepe la nasterea lor si
inceteaza la moartea lor. Potrivit art. 41 alin. (1)
C. pr. civ., orice persoand care are folosinta
drepturilor civile poate fi parte la judecatd.

Per a contrario, nu poate fi parte Tntr-un
proces civil persoana care nu are capacitate
personala de folosintd, intrucat a decedat.

In cazul in care partea a decedat anterior
initierii procesului, cum este cazul in speta
de fatd, in ceea ce-l priveste pe paratul F.I.,
nu sunt incidente dispozitiile art. 243 alin. (1)
pct. 1Cpr. civ.

Lipsa capacitdtii de folosinta atrage nulitatea
absoluta a cererii de chemare in judecata si
paralizeaza orice act de confirmare a nulitatii.

Intimatii cazuti in pretentii, au fost obligati,
in temeiul art. 274 C. pr. civ,, sa le plateasca
apelantilor cheltuieli de judecata n apel in
suma de 1.685 lei.
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Impotriva acestei decizii, au declarat in termen legal recurs
reclamantii, solicitand, in principal, casarea ei, rejudecarea
apelului, admiterea exceptiei lipsei capacitatii de folosintd a
paratului F.I., insa cu consecinta anularii sentintei si trimiterii
cauzei spre rejudecare primei instante pentru introducerea
in cauzd a mostenitorilor, iar, in subsidiar, casarea deciziei si
trimiterea apelului spre rejudecare.

n motivarea apelului, reclamantii invedereaza

corect investitd la momentul Tnregistrdrii cererii de chemare in
judecatd, aceasta fiind formulatd in contradictoriu cu un parat
decedat la data respectiva.

Nu au fost, astfel, incalcate dispozitii de procedura care sd ducd
la nulitatea hotararii, nesubzistand motivul de recurs prevdzut
de art. 304 pct. 5 C. pr. civ.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de

Cé, de§| 'I‘n mod corect a admis except;ia llpsel T apel de a SOlutiona cauza Tn Contl’adictoriu

capacitatii de folosinta a paratului F.I, instanta de

apel a solutionat in mod gresit actiunea, hotdrarea fiind pronuntata
cu incdlcarea formelor de procedurd prevazute de art. 105
alin. (2) C. pr. civ., motiv de recurs prevézut de art. 304 pct. 5
C. pr. civ., fiind viciatd procedura, in conditiile neintroducerii in
cauzd a mostenitorilor acestui parat, pentru a-si putea formula
apardrile in cauza, ceea ce incalcd dreptul la un proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Instanta de apel trebuia, fie sa anuleze sentinta si sa trimita
cauza spre rejudecare primei instante, pentru a putea fi introdusi
in cauzad acesti mostenitori, fie sa solutioneze actiunea fata de
ceilalti parati, cu atat mai mult cu cat nici macar paratii apelanti
nu au solicitat schimbarea in totalitate a sentintei, Tn sensul
respingerii actiunii, ci doar schimbarea in sensul admiterii in parte
sau trimiterea spre rejudecare. Respingand in totalitate actiunea,
instanta de apel a acordat mai mult decat s-a cerut, subzistand si
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 6 C. pr. civ.

Paratii intimati au solicitat respingerea recursului ca nefondat,
pe motiv ca, chiar dacd s-ar trimite cauza spre rejudecare primei
instante, aceasta nu ar putea decat sa invoce din nou exceptia
lipsei capacitatii de folosintd a paratului decedat anterior
nregistrarii cererii de chemare n judecatd, neputand introduce
mostenitorii, Tn temeiul art. 243 pct. 1 C. pr. civ., pentru ca
decesul nu s-a produs pe parcursul solutiondrii cauzei.

Tn cauzi existd o coparticipare procesuald pasiva obligatorie,
actiunea trebuind formulata fata de toti, inclusiv fata de
mostenitorii celui decedat.

Au fost invocate si apdrari de fond, in masura in care instanta
de recurs ar aprecia cd poate judeca fondul cauzei, invocandu-
se si exceptia prescriptiei extinctive raportat la data incheierii
promisiunii de vanzare-cumparare si a inadmisibilitatii actiunii,
pe motiv cd paratii trebuie sa-si inscrie mai intdi dreptul de
proprietate n cartea funciard, doar apoi putand sd dispuna de
acesta prin cartea funciara.

Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate,
raportat la dispozitiile art. 304 pct. 5, 6 si 9 C. pr. civ. ce
constituie temeiul sdu in drept, Curtea apreciaza ca acesta nu
este fondat, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii de folosinta
a paratului F.I., consecinta admiterii acesteia atrage nulitatea
absoluta a cererii de chemare in judecata fata de acesta.

Tn functie de momentul decesului uneia dintre parti raportat la
data inregistrdrii cererii de chemare in judecata, dispozitiile proce-
durale aplicabile difera, intrucat, in cazul in care decesul s-a pro-
dus anterior Tnvestirii instantei, cererea de chemare in judecata
este nula pentru lipsa capacitatii de folosinta si actiunea trebuie
respinsa ca urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitatii de folo-
sinta, in timp ce, daca decesul se produce dupa inregistrarea ce-
rerii de chemare n judecata, devin aplicabile dispozitiile art. 243
pct. 1C. pr. civ,, operand o transmisiune a calitdtii procesuale, pa-
sive in speta in cauzd, si trebuind introdusi in cauza mostenitorii.

Asadar, nu se impunea trimiterea cauzei spre rejudecare in
vederea introducerii mostenitorilor, pentru cd instanta nu fost

cu paratii cu capacitate de folosinta, asa
cum corect au aratat paratii in intampinare, in cauza existd o
coparticipare procesuald pasiva obligatorie, trebuind chemati
in judecata toti promitentii vanzatori. Aceasta deoarece
reclamantii solicitd obligarea la incheierea unui contract
de vanzare-cumparare cu privire la intregul teren, obiect al
promisiunii de vanzare-cumparare, si nu doar asupra cotelor
celor regulat chemati in judecatd. in plus, chiar dacd s-ar
aprecia ca paratii promitenti cumpardtori au cote determinate
asupra terenurilor obiect al promisiunii, actiunea nu poate fi
solutionata doar in contradictoriu cu acestia (prin admitere in
parte), pentru ca aceste cote nu rezulta din titlul de proprietate
emis Tn baza legii fondului funciar si nu a fost formulat vreun
capat de cerere de stabilire a acestor cote si de Tnscriere a
drepturilor promitentilor vanzatori in cartea funciard, pentru ca
acestia sa poatd dispune de dreptul lor.

Neregulata constituire a cadrului procesual in caz de
coparticipare procesuald pasiva obligatorie este o exceptie
absolutd, ce poate fi invocatd de instanta in orice stadiu al
procesului. Instanta de apel nu a facut decat sd aplice regulile
coparticiparii procesuale pasive obligatorii, apreciind in mod
corect ca sentinta nu trebuie anulata si cauza trimisa spre
rejudecare si ca ea nici nu poate fi schimbatd doar in parte n
apel, pentru cd cererea de chemare in judecatd a fost formulata
doar n contradictoriu cu o parte din cei care ar fi trebuit sa
formeze consortiul procesual pasiv, neputandu-se vorbi de
vreo gresita aplicare sau interpretare, nici a normei de drept
substantial, nici a celei de drept procesual, pentru a fi intrunit
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Este adevarat cd, in caz de neregulatd constituire a cadrului
procesual, prima instanta are obligatia de a invoca acest aspect
si de a permite reclamantului sa-si extinda actiunea si fata de cel
pe care a omis sa-1 cheme in judecata prin cererea introductiva,
doar in caz de neconformare a reclamantului la aceasta dispozitie
ainstantei, actiunea sa putand fi respinsa ca inadmisibild. in cauza
de fata, insa, reclamantul a chemat in judecata toti promitentii
cumpdratori, fara a tine, insa, seama, de faptul ca unul dintre
acestia a decedat, astfel ca prima instanta nu avea cum sd invoce
neregulata constituire a cadrului procesual.

Tn apel, constatandu-se lipsa capacitétii de folosinta a unui
parat si actiunea impunandu-se a fi respinsd (sau constatata
nulitatea absolutd a cererii, in vechiul Cod de procedura civila
neexistand dispozitii exprese privind solutia in caz de admitere
a exceptiei) fatd de acesta, instanta a ramas legal investitd doar
cu cererea formulatd fata de o parte dintre cei ce trebuia sa
compuna consortiul procesual pasiv, actiunea devenind, astfel,
inadmisibild fatd de restul paratilor.

Nu poate fi vorba despre acordarea a mai mult decat s-a
cerut, pentru simplul fapt ca actiunea nu poate fi solutionata
partial doar in raport cu paratii regulat chemati in judecatd,
datoritd legaturii de coparticipare procesuala obligatorie dintre
promitentii vanzatori, nesubzistand, astfel, motivul de recurs
prevazut de art. 304 pct. 6 C. pr. civ.

Tn temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ., Curtea, din considerentele
aratate, va respinge recursul formulat ca nefondat.
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Conflict negativ de competenta. Criteriul valoric. Caracterul simulat al mai multor contracte de cesiune invocat prin aceeasi actiune
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Curtea de Apel Bucuresti, sentinta civila nr. 54 din 13 iunie 2013

civil, conflict negativ de competentd, recurs

conflict negativ de competenta, contracte de cesiune, simulatie

C. pr. civ. art. 2 pct] lit. a)

Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 32 din 9 iunie; Tribunalul Bucuresti,
sectia a Vl-a civild, sentinta civila nr. 2431 din 24 februarie 2012; Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, sentinta civila nr. 7546 din 4 aprilie 2013

Reclamanta a investit Tribunalul Bucuresti cu o actiune avand ca obiect
constatarea caracterul simulat al contractelor de cesiune enumerate in tabelul
anexat cererii de chemare in judecata, contracte ce atesta drepturi si obligatii
cu un continut patrimonial si care luate individual au fiecare in parte o valoare
sub pragul de 100.000 lei.

Tribunalul Bucurestiisi declina competenta in favoarea Judecdtoriei Sectorului 1
Bucuresti. Motiveazd cd solicitarea reclamantei reprezintd o juxtapunere
a mai multor capete de cerere, toate principale, drept urmare, pentru
stabilirea competentei materiale conform criteriului valoric nu se va avea in
vedere valoarea totala (insumata) a tuturor capetelor de cerere referitoare
la constatarea caracterului simulat, ci valoarea fiecarui capat de cerere ce
corespunde valorii fiecdrui contract de cesiune in parte.

Judecdtoria adeclinat competenta de solutionare a cauzeiin favoarea Tribunalul
Bucuresti si constatand ivit conflictul negativ de competentd, a inaintat
dosarul Curtii de Apel Bucuresti. Instanta a apreciat ca in prezenta cauzd, nu
se poate discuta despre existenta unor cereri avand ca obiect raporturi juridice
distincte, fara nicio legdtura intre ele, astfel ca trebuie avuta in vedere valoarea
insumata a tuturor contractelor.

Curtea apreciazd ca se impune insumarea valorii acestor contracte deoarece
cererea de chemare in judecatd este formulatd de un tert in raport cu pdrtile
contractelor, iar acest tert este chiar societatea ale carei actiuni au format
obiectul contractelor de cesiune.

Desi, prin fiecare contract in parte se creeaza raporturi juridice distincte,
Curtea apreciazd ca se impune insumarea valorii acestor contracte deoarece
cererea de chemare in judecatd este formulatd de un tert in raport cu pdrtile
contractelor, iar acest tert este chiar societatea ale carei actiuni au format
obiectul contractelor de cesiune. Or, in acest caz, trebuie avut in vedere
interesul societar, care primeazd, fiind vorba de actiunile societdtii. Cum prin
insumarea valorii contractelor de cesiune se ajunge la o valoare ce depdseste
suma de 100.000 lei, disporzitiile art. 2 pct. 1 lit. a) C. pr. civ., in vigoare la
momentul respectiv, stabileau competenta Tribunalului peste aceasta valoare.

Prin cererea fnregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a VI-a civild, sub
nr. 46512/3/2010, reclamanta SC H. SA a chemat in judecatd pe paratii A.l,, B.I.,
B.S. si altii, solicitand tribunalului ca, prin hotararea ce se va pronunta, sd se
constate caracterul simulat al contractelor de cesiune incheiate intre actionarii
cedenti si numitul U.E. cu privire la actiunile reclamantei, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr. 2431 din 24 februarie 2012 tribunalul a admis exceptia
necompetentei materiale invocate din oficiu si a declinat solutionarea cauzei in
favoarea Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, Tribunalul a retinut ca potrivit art. 2 pct. 1
lit. a) C. pr. civ., in vigoare la momentul introducerii actiunii, tribunalul este
competent sa solutioneze procesele si cererile in materie comerciala al caror obiect
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are o valoare de peste 100.000 lej, rezultand
din interpretarea per a contrario a acestor
dispozitii cd revine judecatoriei competenta de
solutionare a litigiilor comerciale patrimoniale
al cdror obiect are o valoare de pana la
100.000 lei, conform art. 1 pct. 1 C. pr. civ.

Prin decizia nr. 32 din 9 iunie 2008,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie in dosarul nr. 75/2007, admitandu-se
recursul in interesul legii, s-a stabilit ca
dispozitiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 1lit. a) si b)
siart. 282" alin. (1) C. pr. civ., se interpreteazd
in sensul ca, in vederea determinarii
competentei materiale de solutionare in
primad instanta si a cailor de atac, sunt
evaluabile in bani litigiile civile si comerciale
avand ca obiect constatarea existentei
sau inexistentei unui drept patrimonial,
constatarea nulitatii, anularea, rezolutiunea,
rezilierea unor acte juridice privind drepturi
patrimoniale, indiferent dacd este formulat
petitul accesoriu privind restabilirea situatiei
anterioare, dezlegarea acestei probleme
de drept, judecata fiind obligatorie pentru
instante in lumina prevederilor art. 329
alin. (3) C. pr. civ.

Prin decizia amintita s-a statuat ca dreptul
subiectiv ce se cere a fi protejat n justitie
ytransferd” caracterul sdu patrimonial sau
nepatrimonial litigiului Tnsusi si, astfel,
procesul va putea fi evaluabil Tn bani, ori
de cate ori in structura raportului juridic de
drept substantial, dedus judecatii, intrd un
drept patrimonial, real sau de creanta.

Prin actiunea de fatd reclamanta a inteles sa
solicite constatarea caracterului simulat al
contractelor de cesiune enumerate in tabelul
aflat la filele 20-21, vol. |, contracte ce atesta
drepturi si obligatii cu un continut patrimonial.

Se observa cd reclamanta se intemeiaza pe
raporturi juridice distincte, incheiate intre
paratul U.E. si paratii identificati in Anexa 1 a
cererii de chemare in judecata.

Tn aceste conditii, cu privire la solicitarea
reclamantei tribunalul considera ca aceasta
reprezinta o juxtapunere a mai multor capete
de cerere, toate principale, al cdror obiect
priveste constatarea caracterului simulat al
fiecarui contract de cesiune.

Drept urmare, pentru stabilirea competentei
materiale conform criteriului valoric nu se va
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avea in vedere valoarea totald (insumata) a tuturor capetelor
de cerere referitoare la constatarea caracterului simulat, ci
valoarea fiecdrui capat de cerere ce corespunde valorii fiecarui
contract de cesiune Tn parte. Aceasta opinie a fost exprimata
si in doctrina (Dr. M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. I,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 246; Prof. univ.
dr. V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, vol. |,
Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 410), dar si in practicd (Curtea
Suprema de Justitie, sectia civila, decizia nr. 3499/2000).

Astfel cum rezultd din precizarea facutd de reclamanta

obligatiile partilor au aceeasi cauzd), sau cel mult in prezenta
unor capete de cerere, toate principale cu puternica situatie de
conexitate pentru care toate sumele trebuie adunate pentru
a se stabili valoarea litigiului si Tn functie de aceasta instanta
competenta. In acest sens este si Decizia civild nr. 1599/2012
din 2 noiembrie 2012, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. (numar intern 1540/2012) — filele 51-54 din Dosarul
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, Vol. II.

De altfel si in doctrina juridica s-a statuat cd ,daca s-au
formulat mai multe cereri, fard ca unele sd constituie
principalul iar celelalte accesoriul, toate

valoarea fiecarui contract de cesiune
este inferioara pragului valoric stabilit =25 i1z, negativ de competenta sumele trebuie adunate pentru a se stabili
" valoarea litigiului si in functie de aceasta,

prin dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. a)
C. pr. civ,, respectiv 100.000 lei.

Pentru aceste considerente a fost admisa exceptia de
necompetenta materiala si in temeiul art. 158 alin. (3) C. pr. civ.
declind competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei sectorului 1 Bucuresti, instanta competentd
teritorial conform art. 5, 9 si 12 C. pr. civ. Astfel, domiciliul
paratului D.P. se afld in circumscriptia acestei instante,
prevederile art. 9 C. pr. civ. arata ca cererea indreptatd impotriva
mai multor parati poate fi facuta la instanta competenta pentru
oricare dintre ei, iar reclamanta a inteles sa sesizeze instantele
din Bucuresti.

Prin sentinta civila nr. 7546 din 4 aprilie 2013 judecdtoria
a admis exceptia necompetentei materiale a judecatoriei,
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalul Bucuresti, si constatand ivit conflictul negativ de
competentd a fnaintat dosarul Curtii de Apel Bucuresti pentru
solutionarea acestuia.

Pentru a pronunta aceastd solutie judecatoria a retinut ca
prin cererea de chemare in judecata, reclamanta a solicitat
sa se constate caracterul simulat al contractelor de cesiune
enumerate n tabelul anexat cererii de chemare n judecata,
contracte ce atestd drepturi si obligatii cu un continut
patrimonial.

Instanta a apreciat cd in prezenta cauzd, nu se poate discuta
despre existenta unor cereri avand ca obiect raporturi juridice
distincte, fard nicio legatura intre ele. Reclamanta mentioneaza
ca este o societate de tip inchis, iar transferurile de actiuni nu
puteau avea loc decat intre membrii acesteia, acesta fiind,
n opinia sa motivul comun de nulitate comun pentru toate
contractele de cesiune.

Fatd de cele ardtate care circumscriu prin intermediul motivarii
in fapt si in drept obiectul dedus judecatii, este evident ca ne
aflam in prezenta unei coparticipdri procesuale cel putin in
forma indicata de art. 47 teza finald C. pr. civ. (drepturile si

instanta competentd” (V.M. Ciobanu,
G. Boroi, Drept procesual civil. Curs selectiv, ed. 4, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009, fila 136).

Cum Tn mod evident valoarea cumulata a cesiunilor presupus
frauduloase invocate in spetd depdseste 100.000 lei, iar
dispozitiile art. 2 pct. 1 lit. a) C. pr. civ., in vigoare la momentul
respectiv, stabileau competenta Tribunalului peste aceasta
valoare, instanta urmeazd sd admita exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si sa decline
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data
de 11 iunie 2013 sub nr. 4148/2/2013.

Asupra conflictului negativ de competenta Curtea retine
urmdtoarele:

Reclamanta a fnvestit instanta cu o actiune avand ca obiect
constatarea caracterul simulat al contractelor de cesiune
enumerate n tabelul anexat cererii de chemare in judecatd,
contracte ce atestd drepturi si obligatii cu un continut
patrimonial si care luate individual au fiecare in parte o valoare
sub pragul de 100.000 lei.

Desi, prin fiecare contract in parte se creeazd raporturi juridice
distincte, Curtea apreciaza ca se impune fnsumarea valorii
acestor contracte deoarece cererea de chemare in judecatd este
formulata de un tert in raport cu partile contractelor, iar acest
tert este chiar societatea ale cdrei actiuni au format obiectul
contractelor de cesiune. Or, in acest caz trebuie avut in vedere
interesul societar, care primeazd, fiind vorba de actiunile societatii.

Cum prin Tnsumarea valorii contractelor de cesiune se ajunge la
o valoare ce depaseste suma de 100.000 lei, iar dispozitiile art. 2
pct. 1lit. a) C. pr. civ., in vigoare la momentul respectiv, stabileau
competenta Tribunalului peste aceastd valoare, Curtea a stabilit
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti, sectia a VI-a civila.




Actiune fn anularea unui contract de vanzare cumparare. Principiul nemijlocirii. Administrarea probei cu expertiza tehnicd
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SURSA Curtea de Apel Bucuresti, sentinta civila nr. 1230 din 5 iunie 2013
INDEXAREA litigiu cu profesionisti, actiune in anulare, recurs
INSTANTEI
CUVINTE CHEIE  principiul nemijlocirii, expertiza tehnica, probe
REFERINTE Legea nr. 85/2006, art. 80 alin. (1) lit. b)
Tribunalul Bucuresti, sectia a Vll-a civild, sentinta civilda nr. 11259 din
2 noiembrie 2012
SITUATIA DE Prin sentinta civild nr. 11259/02.11.2012 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, in
FAPT dosarul nr. 43527/3/2011 a fost respinsd cererea formulatd de reclamanta C.C.
SPRL in contradictoriu cu paratii SC E. SRL. Reclamantul a atacat cu recurs,
motivand cd pretul instraindrii consemnat n factura fiscald este in cuantum
de 15.000 lei exclusiv TVA, iar conform informatiilor preluate de pe site-ul de
specialitate www.autovit.ro, in anul 2011 pretul de vanzare al unui autoturism
Renault Clio avand anul de fabricatie 2004 este in medie de 3.500 euro; in anul
2008, anulinstrdindrii acesta era superior valorii mediide 3500 euro situandu-se
in jurul valorii de 6.000 euro; pretul vanzarii reprezintd insdsi dovada fraudei
creditorilor societatii in sensul ca debitoarea a obtinut in anul 2008 un pret mai
mic al autovehiculului, decat valoarea de piatd a acestuia la data instraindrii.
SOLUTIA Tnscrisurile depuse de pe site nu sunt de natur4 s inlature concluziile raportului
INSTANTEI de expertiza care a fost intocmit de un expert, desemnat ca urmare a faptului
cd instanta a apreciat ca n cauza sunt necesare cunostinte de specialitate.
MOTIVELE Principiul nemijlocirii presupune obligatia instantei de a cerceta direct si
INSTANTEI nemediat toate elementele care intereseazd dezlegarea pricinii; potrivit
art. 169 C. pr. civ. administrarea probelor se face in fata instantei de judecata,
daca legea nu dispune altfel.
In cauzi, a fost incuviintatd proba cu expertiza, raportul de expertiza depus
la dosar precizand valoarea bunului la data vanzarii acestuia, anul 2008. Este
adevdrat cd instanta de judecatd nu este tinutd de concluziile raportului de
expertiza, dar expertiza nu ar putea fi inldturata decat printr-un mijloc de
probd de o valoare stiintificd egald.
Prin sentinta civila nr. 11259 din 2 noiembrie 2012, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, sectia a Vll-a, in dosarul nr. 43527/3/2011 a fost respinsa cererea
formulata de reclamanta C.C. SPRL n contradictoriu cu paratii SC E. SRL, prin
curator special M.D.H. si SC L.S. SRL, ca neintemeiatd.
Pentru a pronunta aceasta sentintd instanta de fond a retinut: ,cd la data de
16 aprilie 2010, a fost deschisa procedura insolventei debitoarei SC E. SRL.
Cu circa 1 an si 9 luni Tnainte de deschiderea procedurii insolventei, debitoarea
SC E. SRL a fnstrdinat catre parata SC E. SRL un autoturism marca Renault Clio
pentru pretul de 15.000 lei, potrivit facturii nr. FFEC/1020.
Potrivit art. 79 din lege, lichidatorul judiciar poate introduce actiuni pentru
anularea transferurilor de drepturi patrimoniale cdtre terti si pentru restituirea de
cdtre acestia a bunurilor transmise, realizate de debitor prin acte incheiate, in cei 3
ani anteriori deschiderii procedurii, dacd sunt in dauna creditorilor.
Prin raportul de expertiza tehnicd s-a concluzionat cd pretul unui mijloc de
transport similar cu o uzura de 4 ani avea o valoare de 14.568 RON.
232

Pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 80 din
lege, trebuia dovedit ca pretul automobilului
tranzactionat nu era unul serios, la nivelul
celor de pe piata auto din acea perioada, si
ca intentia partilor a fost aceea de a frauda
creditorii, prin Indepartarea unui bun la un
pret derizoriu.

Or, in spetd, nu exista un dezechilibru intre
cele 2 prestatii, neputand fi retinuta nici
reaua-credintd a paratei-cumpdratoare.

Ca atare, Tribunalul apreciazd ca cererea
introdusa de reclamantd, prin lichidator
judiciar, este neintemeiatad, astfel cd va fi
respinsa”.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs
C.C. SPRL.

Tn motivarea ciii de atac a aratat c3 in cauza
sunt indeplinite dispozitiile art. 80 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 85/2006, prestatia
debitorului depdsind-o pe cea primita, avand
in vedere cd pretul instrdindrii consemnat in
factura fiscald este in cuantum de 15.000 lei
exclusiv TVA, iar conform informatiilor
preluate de pe site-ul de specialitate
www.autovit.ro, in anul 2011 pretul de
vanzare al unui autoturism Renault Clio
avand anul de fabricatie 2004 este in medie
de 3.500 euro; in anul 2008, anul instrainarii,
acesta era superior valorii medii de
3.500 euro, situandu-se in jurul valorii
de 6.000 euro; pretul vanzarii reprezintd
insasi dovada fraudei creditorilor societatii,
in sensul ca debitoarea a obtinut in anul
2008 un pret mai mic al autovehiculului
decat valoarea de piatd a acestuia la data
fnstrainarii.

A apreciat recurenta ca sunt indeplinite in
cauzd si dispozitiile prevdzute de art. 80
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 85/2006, pentru
cd Tn cauzd existd intentia tuturor partilor
implicate de a sustrage de la urmarirea
creditorilor bunurile mobile ale debitoarei,
intrucat din anul 2008 administratorul
debitoarei a inceput sd valorifice bunurile
creditoarei la preturi neserioase in vederea
ascunderii acestora de la urmarirea
creditorilor; parata nu a facut dovada achitdrii
integrale a pretului.

A sustinut cd nu pot fi retinute concluziile
raportului de expertiza pentru ca valoarea a
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fost determinatd la nivelul anului 2012 si nu la nivelul anului
2008.

A solicitat admiterea recursului, modificarea sentintei in sensul
admiterii actiunii in anulare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 229 C. pr. civ., art. 304
pct. 8, 9 si art. 304" C. pr. civ., art. 80 alin. (1) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 85/2006.

S-a solicitat judecarea cauzei si in lipsa conform art. 242
alin. (2) C. pr. civ.

Analizand hotdrarea atacata, prin prisma motivelor invocate,
Curtea retine urmdtoarele:

Actele prevazute de art. 80 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 85/2006 sunt acele operatiuni in care prestatia
debitorului depaseste vadit pe cea primitd, efectuate
in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii.

Actele vizate de acest text trebuie sd fie acte cu caracter
comutativ si lezionare (disproportie vadita de valoare intre
contraprestatii), iar nu orice acte in care disproportia de valoare
intre contraprestatii este lipsita de echivalenta.

Cu circa 1T an si 9 luni Tnainte de deschiderea procedurii
insolventei, debitoarea SC E. SRL a instrdinat cdtre parata SCL.S.
SRL un autoturism marca Renault Clio pentru pretul de 15.000 lei,
potrivit contractului de vanzare pentru un autovehicul folosit
din data de 17 iulie 2008 si facturiinr. FFEC/1020. (f. 7, 8)

Sustinerea recurentei, potrivit careia judecatorul-sindic ar
fi trebuit sa retind informatiile preluate de pe site-ul de
specialitate www.autovit.ro, potrivit carora, Tn anul 2011
pretul de vanzare al unui autoturism Renault Clio avand anul
de fabricatie 2004 este in medie de 3.500 euro, astfel ca n
anul 2008, anul instrdindrii, acesta era superior valorii medii
de 3.500 euro, situadndu-se in jurul valorii de 6.000 euro, si sa
constate pe cale de consecinta cd pretul vanzarii reprezinta
insdsi dovada fraudei creditorilor societdtii, este neintemeiata
pentru urmadtoarele considerente:

Principiul nemijlocirii presupune obligatia instantei de a cerceta
direct si nemediat toate elementele care intereseazd dezlegarea
pricinii, potrivit art. 169 C. pr. civ. administrarea probelor se face
in fata instantei de judecatd, daca legea nu dispune altfel.

Tn cauza, a fost incuviintaté proba cu expertiza, raportul de
expertiza depus la dosar precizand valoarea bunului la data
vanzarii acestuia, anul 2008.

Este adevdrat cd instanta de judecata nu este tinuta de concluziile
raportului de expertiza, dar expertiza nu ar putea fi inldturatd
decat printr-un mijloc de proba de o valoare stiintifica egala.

Tnscrisurile depuse de pe site-ul www.autovit.ro nu sunt de
naturd sa inlature concluziile raportului de expertiza care a
fost intocmitd de un expert desemnat, ca urmare a faptului
cd instanta a apreciat cd in cauza sunt necesare cunostinte de
specialitate.

Retinand concluziile raportului de expertiza intocmit n
cauza conform carora, la data vanzarii bunului, si nu cum
sustine eronat recurenta cd valoarea este din anul 2012,
valoarea bunului era de 14.568 lei. Curtea constata ca nu se
poate considera cd pretul de vanzare este unul derizoriu si
neserios, astfel ca nu se poate considera ca pretul este atat de
disproportionat in raport de valoarea bunului vandut.

pertiza tehnica dovada pretului nu este de naturd sa ducad la

admiterea actiunii astfel cum a solicitat recurenta
pentru cd sanctiunea care intervine este rezolutiunea
contractului pentru neplata pretului conform art. 1365 C. civ.

Imprejurarea ci la dosarul cauzei nu s-a depus
"

Pentru admisibilitatea unei actiuni in anulare intemeiata
pe dispozitiile art. 80 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006,
temei invocat de asemenea de recurentd, se cere indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: 1) transferul unui bun de
catre un tert, in cei trei ani anteriori deschiderii procedurii;
2) intentia tuturor partilor contractante de a sustrage bunul
de la o eventuald urmarire sau de a leza in orice fel drepturile
creditorilor.

Ca atare, trebuie doveditd existenta unui concert fraudulos,
prezumtia de frauda fiind practic instituita doar in privinta
debitorului, nu si in privinta unei actiuni frauduloase concertate.

Tn acest caz pentru exercitarea actiunii in anulare se cere si se
facd dovada participdrii la frauda a co-contractantului nu si a
debitorului, deoarece n ceea ce il priveste pe acesta din urmd
frauda este prezumata.

Frauda exista daca tertul cunostea starea de insolventa a
debitorului in momentul in care a incheiat actul in cauza.
Intelegerea frauduloasé nefiind indispensabil, este suficient
sa se dovedeasca existenta intentiei co-contractantului de
a participa la fraudarea creditorilor, ceea ce implica faptul ca
acesta a prevazut consecintele actului incheiat cu comerciantul
aflat in insolventd, cunoscand situatia economica a acestuia.
Din actele dosarului nu rezulta cd intre partile contractului de
vanzare-cumparare, debitoarea SC E. SRL si intimata-paratd
SC L.S. SRL, au existat raporturile care sa i fi oferit
cumparatoarei date despre starea de insolventd a societatii cu
intentia de a frauda creditorii.

Pentru aceste considerente Curtea a constatat recursul nefondat
si in temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ. l-a respins ca atare.
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Sume obtinute prin savarsirea faptei penale
care servesc la despdgubirea partii vatamate.

Masura confiscarii speciale

Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 1494 din 7 noiembrie 2012

penal, furt calificat, recurs

confiscare speciald, despagubiri, furt calificat

C. pen,, art. 118 alin . (1) lit. e)
Judecétoria Ploiesti, sentinta penald nr. 1507 din 24 august 2012

In vederea obtinerii unor venituri, inculpatul presta activititi ocazionale
n diferite gospodarii, intre care si in cea a partii vatdmate, ocazie cu care a
constatat ca in anexele gospodaresti, aceasta detine mai multe bunuri din
cupru, luand astfel hotararea sa le sustragd. Noaptea inculpatul a patruns
in curtea imobilului si din magazie a sustras bunurile pe care ulterior le-a
valorificat la centrul de colectare fier vechi. Inculpatul a fost condamnat la
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de furt calificat in forma continuatd.

Cat priveste latura civild, partea vatdmatd s-a constituit parte civild, inculpatul
fiind obligat la plata de despagubiri civile in valoare de 5.280 lei.

Totodatd, instanta a luat fata de inculpat si masura confiscarii sumelor de bani
obtinute prin valorificarea obiectelor din cupru apartinand partii vatamate, in
valoare de 720 de lei.

Banii obtinuti prin valorificarea bunurilor sustrase servesc la despdgubirea
partii vatamate, situatie n care nu se poate lua masura confiscarii speciale,
intrucat ar constitui o dubla obligare a inculpatului la plata aceleiasi sume de
bani (catre partea civila si catre stat.

Potrivit art. 118 alin. (1) lit. €) C. pen. sunt supuse confiscarii speciale bunurile,
inclusiv sumele de bani dobandite prin sévarsirea faptei prevazute de legea
penald daca nu sunt restituite partii vatamate si in masura n care nu servesc
la despagubirea acesteia.

Tns&, in spet3, inculpatul a fost obligat la plata desp&gubirilor civile in cuantum
de 5.280 lei catre partea vatamata constituitd parte civila in cauza, astfel ca
banii obtinuti prin valorificarea bunurilor sustrase servesc la despagubirea
acesteia, situatie fn care nu se poate lua mdsura confiscarii speciale cum gresit
a procedat prima instantd, intrucat ar constitui o dubld obligare a inculpatului
la plata aceleiasi sume de bani (catre partea civild si catre stat), astfel ca sub
acest aspect hotararea pronuntata este nelegala.

Prin sentinta penala nr. 1507 din 24 august 2012 a Judecatoriei Ploiesti a fost
condamnat inculpatul L.S.M., aflat in stare de arest preventiv in Penitenciarul
Margineni la pedeapsa de 3 (trei) ani si 6(sase) luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat in forma continuata, prevazuta si pedepsitd de art. 208
alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen. cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. si
art. 37 alin. (1) lit. a) C. pen. coroborat cu art. 320" alin. (7) C. pr. pen.

n baza dispozitiilor art. 359 C. pr. pen.
raportat la art. 86* C. pen. s-a revocat
suspendarea sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 2 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penala nr. 228 din 8 februarie 2012
a Judecatoriei Ploiesti, care a fost alaturatd
pedepsei aplicata in cauzd, urmand ca in final
inculpatul sd execute pedeapsa de 5 ani si 6
luni inchisoare.

Conform dispozitiilor art. 71 C. pen. s-a
aplicat inculpatului si pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitiului drepturilor prevazute
de art. 64 lit. a) si b) C. pen., cu exceptia
dreptului de a alege.

Potrivit dispozitiilor art. 350 alin. (1) C. pr. pen.
s-a mentinut starea de arest preventiv a
inculpatului, iar in baza art. 88 C. pen. s-a
dedus din pedeapsd retinerea si arestarea
preventiva de la 8 octombrie 2011 la 8
februarie 2012 si de la 13 mai 2012 la zi.

In latura civild, in temeiul dispozitiilor art. 14,
art. 15 raportat la art. 346 C. pr. pen,,
coroborat cu art. 1381 si urm. noul C. civ. s-a
dispus obligarea inculpatului la plata sumei de
5.280 lei (contravaloarea bunurilor sustrase si
nerecuperate) catre partea vatamata B.E.

In baza art. 357 alin. (2) lit. f) C. pr. pen.
coroborat cu art. 118 alin. (5) C. pen. s-a luat
fata de inculpat masura confiscarii sumei
de 220 lei obtinuta prin valorificarea unui
cazan de tuica apartinand partii vatamate,
precum si a sumei de 500 lei obtinutd prin
valorificarea obiectelor din cupru apartinand
aceleiasi parti vatamate.

Pentru a hotdri astfel, pe baza actelor si
lucrarilor cauzei prima instantd a retinut
urmatoarele:

Tncepand cu luna martie 2012, in vederea
obtinerii unor venituri, inculpatul L.S.M. a
inteles sd presteze activitati ocazionale in
diferite gospodarii, intre care si in cea a partii
vatamate B.E., ocazie cu care a constatat ca
n anexele gospoddresti si in podul imobilului
situat in comuna AR, sat A.R. nr. ..., aceasta



detine mai multe bunuri din cupru, printre care si un cazan din
tuica fabricat din acelasi material feros, ludnd astfel hotararea
sd le sustraga.

Astfel, in noaptea de 23 martie 2012, inculpatul a patruns
in curtea imobilului situat in comuna A.R., sat A.R. nr. ...,
apartinand partii vdtamate B.E., unde in cursul lunii martie
2012 a prestat activitati ocazionale, si din partea superioara a
magaziei a sustras un cazan de tuicd din cupru cu o capacitate
de cca. 50 |, pe care in aceeasi noapte l-a transportat cu bicicleta
la domiciliul martorului T.E., dupd ce in prealabil il deformase
pentru a il putea transporta, pe care ulterior l-a valorificat la
centrul de colectare fier vechi PFI M., contra sumei de 220 lei.

Atat Tn cursul urmaririi penale, cat si Tn fata instantei,
inculpatul a recunoscut fapta retinutd in sarcina sa, declaratia
coroborandu-se cu mijloacele de probd administrate in cauzd,
respectiv cu: declaratiile pdrtii vatamate, ale martorilor T.E.
si M.M.A,, procesele-verbale de predare a bunurilor sustrase,
procesul-verbal de cercetare la fata locului.

Tn drept, s-a constatat ca fapta inculpatului
L.S.M. care In perioada 15 martie 2012 - 9 aprilie
2012, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
a patruns prin efractie in mai multe randuri in
anexele gospodaresti si magazia partii vatamate
B.E. situatd in comuna A.R. de unde a sustras mai multe bunuri,
evaluate ulterior la suma de 10.000 lei, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat prevazut si pedepsit
de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen. cu
aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a) si art. 41 alin. (2) C. pen.

La individualizarea pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 72 C. pen., instanta de fond a avut in vedere gradul de
pericol social concret al faptei savarsite, limitele de pedeapsa
stabilite de lege si dispozitiile art. 320 alin. (7) C. pr. pen., starea
de recidivd postcondamnatorie, gradul de pericol social concret
ridicat al faptelor savarsite de inculpat, care a premeditat
comiterea acesteia, cata vreme o perioada de timp a lucrat in
gospodaria partii vdtamate, o persoana in varsta si vulnerabila,
cdreia initial i-a castigat increderea, perseverenta infractionala
determinata de faptul ca inculpatul la numai o lund de la
punerea in libertate ca urmare a suspendarii sub supraveghere
a pedepsei aplicate pentru o faptd savarsitd anterior a aplicat
inculpatului pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare si ca efect
al revocarii beneficiului suspenddrii conform art. 86* C. pen.
s-a adaugat pedeapsa de 2 ani inchisoare, urmand ca in final sa
execute 5 ani si 6 luni inchisoare.

Cat priveste latura civild, s-a constatat ca partea vatamata s-a
constituit parte civila in cursul urmaririi penale cu suma de 5.000
lei, majorata la instantd la suma de 10.000 lei, nsa, deoarece
nu au fost Thaintate inscrisuri doveditoare de achizitie si c/v a
bunurilor, au fost admise doar in parte pretentiile partii vatdmate,
considerandu-se cd valoarea bunurilor nu poate fi supraestimata,
in atare situatie ar fi posibila imbogatirea fara justa cauza.

confiscare speciala

Prin urmare, intrucat pentru bunurile din cupru, respectiv cabluri
din cupru, aparat sudura, colaci sarma cupru pentru bobinaj,
sustrase, inculpatul a fost obligat la plata cdtre partea vatdmata
a sumei de 4.000 lei, precum si la 1.280 lei, reprezentand
valoarea cazanului din cupru.

Vézand declaratia inculpatului coroborata cu cea a martorilor
T.E. si M.M.,, precum si inscrisurile inaintate la dosar (fila 27
d.u.p.), in baza dispozitiilor art. 357 alin. (2) C. pr. pen. raportat
la art. 118 lit. ) C. pen., s-a dispus confiscarea de la inculpat a
sumei de 220 le obtinutd prin valorificarea unui cazan de tuicd
si a celei de 500 lei obtinutd prin valorificarea obiectelor din
cupru, bunuri ce apartin partii vatamate.

Tn recursul declarat inculpatul a invocat nelegalitatea si
netemeinicia hotdrarii de condamnare, atat sub aspectul laturii
penale cat si a modului de solutionare a laturii civile, sustinand
cd pedeapsa aplicata este prea mare, in raport de circumstantele
reale in care s-a comis fapta si de conduita procesuala de
recunoastere si ca despagubirile civile la care a fost obligat sunt
prea mari, valoarea cazanului de tuicd fiind supraevaluata.

Se solicita admiterea recursului, casarea incheierii,
reindividualizarea pedepsei la limita minimd redusa
cu o treime si reducerea despagubirilor.

La examinarea recursului, Curtea, a apreciat
ca pedeapsa aplicatd de 3 ani si 6 luni inchisoare este just
individualizatd, fiind proportionald cu gradul de pericol social
al faptei concretizat prin aceea ca inculpatul profitand de
fncrederea ce i s-a acordat de partea vdtamatd, a patruns
pe timp de noapte, prin escaladare, in gospoddria acesteia
si a sustras mai multe bunuri, asa Tncat la cuantificarea
pedepsei s-a tinut seama atat de circumstantele
reale si de dispozitiile art. 320" alin. (7) C. pr. pen,,
precum si de elementele privind persoana inculpatului, critica
invocatd de inculpat fiind nelegala.

Sub aspectul laturii civile instanta de recurs a retinut cd n
cursul urmaririi penale partea vatamata B.E. s-a constituit
parte civild cu suma de 5.000 lei, iar in cursul judecatii (fila
27 dosar fond) si-a majorat pretentiile la suma de 10.000 lei,
partea civila evaluand bunul sustras (cazanul de tuica din cupru,
de 50 litri capacitate) la suma de 2.500 lei si prima instanta
cenzurand valoarea acestuia i-a acordat numai 1.280 lei potrivit
considerentelor hotararii, asa incat sustinerea inculpatului cd
acest bun a fost supraevaluat nu este intemeiatd.

Analizand din oficiu hotaréarea criticata, Curtea constata ca in
mod gresit instanta de fond a dispus confiscarea sumelor de
220 lei si respectiv 500 lei obtinute de inculpat prin valorificarea
cazanului de tuica si a celorlalte obiecte din cupru sustrase
din patrimoniul partii vdtamate si deducerea duratei arestarii
preventive de la 13 mai 2012.

Potrivit art. 118 alin. (1) lit. €) C. pen. sunt supuse confiscarii
speciale bunurile, inclusiv sumele de bani dobandite prin
savarsirea faptei prevazute de legea penald dacd nu sunt
restituite partii vatamate si in masura n care nu servesc la
despagubirea acesteia.



Actiune Tn anularea unui contract de vanzare cumparare. Principiul nemijlocirii. Administrarea probei cu expertiza tehnica

Tnsa, in spetd, inculpatul a fost obligat la plata desp&gubirilor
civile in cuantum de 5.280 lei cdtre partea vatamata constituita
parte civila Tn cauza, astfel ca banii obtinuti prin valorificarea
bunurilor sustrase servesc la despagubirea acesteia, situatie in
care nu se poate lua masura confiscdrii speciale cum gresit a
procedat prima instanta, intrucat ar constitui o dubla obligare a
inculpatului la plata aceleiasi sume de bani (cétre partea civila
si catre stat), astfel ca sub acest aspect hotararea pronuntata
este nelegald.

Asadar, masura confiscarii speciale s-a dispus nelegal, si fiind
incident cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 172 C. pr. pen.

s-a admis recursul inculpatului, s-a casat hotdrarea in parte,
inlaturandu-se dispozitiile art. 357 alin. (2) lit. f) si art. 118
alin. (5) C. pen. privind confiscarea sumelor de 500 si 220 lei.

Totodatd, s-a mai constatat cd instanta de fond, in mod eronat,
a dispus deducerea perioadei retinerii si arestarii preventive
de la 13 mai 2012, deoarece conform ordonantei de retinere
nr. 4204/P/2012 inculpatul L.S.M. a fost retinut la 13 aprilie 2012
si ca atare, existand si cazul de casare prevazut de art. 385° pct.
14 C. pr. pen., hotdrarea instantei de fond s-a casat si sub acest
aspect, computandu-se arestarea preventiva de la 13 aprilie 2012
si nu 13 mai 2012, la zi, cum a dispus instanta de fond.
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Identificarea instantei, a
numadrului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

fnregistrarea dosarului in

evidentele instantei, potrivit SURSA Curtea de Apel Timisoara, decizia civils nr. 365 din 6 martie 2013
nomenclatorului national de

. INDEXAREA civil, obligatie de a face, recurs
cauze din ECRIS. &

INSTANTEI
CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, raspundere civila delictuala

REFERINTE Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntats
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO

Indexarea hotdrarii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

I

SITUATIA DE FAPT  Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd in dosarul

nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de

Norma de drept aplicata, reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,

hotararile judecatoresti pronyn;até de Tribunalul Timis. A deificaF decizia. atayca‘té, in sensul cé.a

romane sau ale instantelor la ac'lml's apelul declarat Sle reclam?n'gl‘lmPofcrlva Sentln';.m CIVIEE nr. 14138‘d|n

.. 4 7 iunie 2011, pronuntatd de Judecdtoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta

care ?E face trimitere sau care apelatd, in sensul ca a admis actiunea formulata de reclamanti si a obligat

sunt invocate. parata SC I. SA sa incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumpérare pentru

apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [...].

Descrierea situatiei de fapt Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a incetat din

A ; N . data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei

pusd in mod concret in discutie C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntata de
in speta dedusd judecatii si care Judecétoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

J \_

cauza James s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotdrarea din 21 februarie 1986

este retinutd de instanta prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

SOLUTIA Obligatia de avinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele

INSTANTEI conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de finchiriere, la
momentul formularii cererii de cumpdrare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sé nu faca parte din categoria celor de interventie.

MOTIVELE Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, ,beneficiaza de prevederile alin. (1)

INSTANTEI si chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”. Tn acest sens, s-a

pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. 5/2008, data

in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una

in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor

economice sau bugetare, pana la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie

in personam, derivata din calitatea de chirias la data intrarii in vigoare a legii.

Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in

sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea

Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se ca ,in cazul privatizarii

unitétilor din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce a facut obiectul

motivelor de fapt side drept vanzdrii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzuta de dispozitiile Legii

. . nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,

Car? stau l? baza SO[UtIe' data reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
de instanta problemelor de nastere pe calea privatizarii”.

drept ridicate in speta.

Dezlegarea concreta a instantei
data problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntdrii instantei,
prezentarea sinteticd a
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Acte premergatoare. Valoarea probatorie
a interceptarilor telefonice neconsemnate

SURSA

INDEXAREA
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE
REFERINTE

SITUATIA
DE FAPT

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

in procesul verbal

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, decizia nr. 836 din 13 februarie 2013

penal, Legea nr. 78/2000, recurs

perchezitie, acte premergdtoare, interceptdri telefonice

C. pr. pen., art. 105 alin. (2), art. 109 alin. (4), art. 224 alin. (3)
Tribunalul Brasov, sentinta penala nr. 251 din 1 iunie 2010; Curtea Constitutionald, Decizia
nr. 962/2009

Tn procesele privind judecarea inculpatului pentru sévarsirea unor infractiuni, instanta
de fond, cat si cea de apel, au respins utilizarea ca probe a interceptdrilor telefonice
efectuate si neconsemnate in procesul-verbal. Potrivit acestor instante, informatiile
obtinute de organele de urmdrire penald din interceptdrile autorizate cu respectarea
dispozitiilor art. 91" C. pr. pen. pot fi valorificate in procesul penal doar daca sunt
constatate ca fiind acte premergdtoare si daca sunt consemnate in procesul-verbal
prevédzut de art. 224 alin. (3) C. pr. pen.

In ceea ce priveste ridicarea de inscrisuri in cadrul perchezitiei domiciliare, curtea
de apel a apreciat cd perchezitia domiciliara a fost efectuatd cu incalcarea
autorizatiei data de judecator, respectiv a dispozitiilor art. 105 alin. (2) C. pr. pen.,
conform cdrora organul judiciar e obligat sd se limiteze la ridicarea numai a obiectelor si
inscrisurilor care au legdturd cu fapta savarsita, in situatia data cu infractiunea de trafic
de influenta pentru care era inceputd urmarirea penala.

1. Potrivit art. 224 C. pr. pen. procesul verbal prin care se constatd efectuarea unor
acte premergatoare poate constitui mijloc de proba.

Cata vreme art. 224 C. pr. pen. nu instituie norme cu caracter obligatoriu, nu se poate
retine ca interceptarile telefonice autorizate in cauza nementionate in cuprinsul unui
proces verbal, conform art. 224 C. pr. pen., sunt lovite de nulitate absoluta.

2. Din interpretarea art. 109 alin. (4) C. pr. pen. prin care se mentioneaza expres ca
obiectele si inscrisurile predate sau ridicate in urma perchezitiei si care nu au legatura
cu cauza se restituie persoanei care fi apartin, rezulta cd ridicarea acestora urmata de
inapoierea lor este legala.

1. Este nelegald dispozitia instantei de apel de inldturare a interceptarilor
telefonice dispuse in cauzd, in faza actelor premergatoare, si redate in procesele
verbale de transcriere, pe considerentul cd nu au fost mentionate, conform
art. 224 alin. (3) C. pr. pen. intr-un proces verbal.

Analizand prevederile art. 224 C. pr. pen. se constata ca legiuitorul nu instituie nici
o obligatie n sarcina organului de urmdrire penald, intrucat primul alineat al acestui
articol prevede cd, in vederea inceperii urmadririi penale, organul de urmarire penald
poate efectua acte premergdtoare, iar in alineatul ultim al aceluiasi articol se arata
ca procesul verbal prin care se constatd efectuarea unor acte premergatoare poate
constitui mijloc de proba.

Pe cale de consecintd, catd vreme art. 224 C. pr. pen. nu instituie norme cu caracter
obligatoriu, nu se poate retine ca interceptdrile telefonice autorizate in cauzd
nementionate fn cuprinsul unui proces-verbal, conform art. 224 C. pr. pen., sunt lovite
de nulitate absoluta.

2. Interpretarea instantei de apel cu privire la dispozitiile art. 105 alin. (2) C. pr. pen.
conform cdrora organul judiciar e obligat sa se limiteze la ridicarea numai a obiectelor
si inscrisurilor care au legdtura cu fapta sdvarsitd este deficitard, in contextul in care prin
art. 109 alin. (4) C. pr. pen. se mentioneaza expres ca obiectele si inscrisurile predate sau
ridicate in urma perchezitiei si care nu au legatura cu cauza se restituie persoanei care fi
apartin, iar aceste prevederi legale au fost pe deplin respectate in cauza.

[. Prin sentinta penala nr. 251/S din
1 iunie 2010 a Tribunalului Brasov,
in baza art. 11 pct. 2 lit. a) C. pr. pen.
raportat la art. 10 lit. d) C. pr. pen.,
s-a dispus achitarea inculpatului
L.l., pentru savarsirea infractiunii de
efectuare de operatiuni financiare,
ca acte de comert incompatibile cu
functia, atributia sau insdrcinarea
indeplinita in scopul obtinerii pentru
sine sau altul de bani sau alte foloase
necuvenite prevazuta de art. 12 lit. a)
teza | din Legea nr. 78/2000 (pct. 1
rechizitoriu).

In baza art. 11 pct. 2 lit. a) C. pr. pen.
raportat la art. 10 lit. d) C. pr. pen.,
acelasi inculpat a fost achitat pentru
savarsirea infractiunilor de participatie
improprie la infractiunea de evaziune
fiscald prevazutd de art. 31 alin. (2)
C. pen. raportat la art. 13 din Legea
nr. 87/1994 raportat la art. 17 lit. g) din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 13
C. pen. (pct. 2 rechizitoriu), de spélare
de bani prevazuta de art. 23 lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002 cu referire la art.
17 lit. e) din Legea nr. 78/2000 (pct. 3
rechizitoriu), de luare de mita prevazuta
de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. cu
referire la art. 1 lit. a) si c) si art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 (pct. 4
rechizitoriu), de abuz in serviciu contra
intereselor publice (doud infractiuni)
prevdzut de art. 248 C. pen. cu referire
la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000
(faptele de la pct. 5 si 6 rechizitoriu), de
participatie improprie la infractiunea
de fals in Tnscrisuri sub semnatura
privatd in formd continuata prevdzutd
de art. 31 alin. (2) C. pr. pen. raportat
la art. 290 C. pen. cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. (pct. 6 rechizitoriu).

In baza art. 334 C. pr. pen., Tribunalul
Brasov a schimbat incadrarea juridica
data faptelor retinute in sarcina
inculpatilor L.I. si R.A.Z. (la pct. 7 in
actul de sesizare), din art. 25 C. pen.



raportat la art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990 modificata prin
Legea nr. 161/2003, republicata, in art. 25 C. pen. raportat la
art. 143 din Legea nr. 85/2006 cu art. 13 C. pen., respectiv,
din art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990 modificata prin Legea
nr. 161/2003, republicatd, in art. 143 din Legea nr. 85/2006 cu
art. 13 C. pen.

In baza art. 143 din Legea nr. 85 din 8 martie 2006 cu aplicarea
art. 13 C. pen,, art. 74 lit. a), b), ¢) C. pen,, art. 76 lit. €) C. pen.,
s-a dispus condamnarea inculpatului R.A.Z., pentru sdvarsirea
infractiunii de bancrutd frauduloasa, la pedeapsa de 15.000 lei
amenda penala.

Inculpatului i-au fost puse n vedere prevederile art. 63" C. pen.

Tn baza art. 25 C. pen. raportat la art. 143 din Legea nr. 85 din
8 martie 2006 cu aplicarea art. 13 C. pen., art. 74 lit. a) si ¢)
C. pen., art. 76 lit. €) C. pen., inculpatul L.I. a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de instigare la infractiunea de
bancrutd frauduloasd, la pedeapsa de 30.000 lei amendd
penald, fiindu-i puse in vedere prevederile art. 63" C. pen.

S-a retinut cd prin rechizitoriul Ministerului Public — Parchetul
National Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea din 12 aprilie
2005 a fost trimis in judecatd inculpatul L.I. pentru savarsirea
infractiunii de efectuare de operatiuni financiare, ca acte de
comert, incompatibile cu functia, atributia sau Tnsdrcinarea
fndeplinitd fn scopul obtinerii pentru sine sau altul de bani sau
alte foloase necuvenite prevazuta de art. 12 lit. a) teza | din
Legea nr. 78/2000.

Prin acelasi rechizitoriu a fost pusa in miscare actiunea penala
si a fost trimis n judecatd inculpatul L.I. pentru sdvarsirea
infractiunilor de instigare la infractiunea de evaziune fiscald,
fapta prevazuta de art. 31 alin. (2) C. pen. raportat la art. 13
din Legea nr. 87/1994, cu referire la art. 17 lit. g) din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 13 C. pen., spalare de bani, fapta
prevazuta de art. 23 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 cu referire
la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, luare de mita fapta
prevazuta de art. 254 alin. (1) si (2) C. pen. cu referire la art. 1
lit. @), c) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, abuz in serviciu
contra intereselor publice, fapta prevdzuta de art. 248 cu referire
la art. 17 lit. e) din Legea nr. 78/2000, instigare la bancruta
frauduloasa fapta prevazuta de art. 25 C. pen. raportat la
art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, republicatd, abuz in
serviciu contra intereselor publice prevazut de art. 248 C. pen.,,
instigare la fals Tn fnscrisuri sub semndturd privata prevazutd
de art. 31 alin. (2) raportat la art. 290 C. pen. cu aplic art. 41
alin. (2) C. pen.

La termenul de judecatd din 28 octombrie 2009, inculpatul
prin apdratorii sdi alesi a invocat exceptia nulitatii absolute a
procedurii probatorii privind perchezitiile dispuse in Dosarul
penal nr. 17/P/2004 al Parchetului National Anticoruptie
Bucuresti si utilizate in dosarul penal de fatd, aratandu-se ca
acestea au fost efectuate cu incalcarea prevederilor legale.

Doud au fost motivele expuse in nota de sedintd n sustinerea
exceptiei invocate:

— perchezitiile au fost efectuate cu incalcarea prevederilor
art. 100 alin. (3) C. pr. pen. privind organul competent, ale
art. 209 alin. (4) C. pr. pen., precum si ale art. 135 raportat la
art. 132 C. pr. pen. privitor la delegare;

- Tn ceea ce priveste modul de efectuare a perchezitiilor se
invoca incélcarea art. 104 alin. (4) C. pr. pen. potrivit carora
se impunea ca inculpatul arestat sa fie adus la perchezitie, sa
fie asistat de apdrator sub sanctiunea nulitatii absolute pentru
incalcarea prevederilor art. 174 alin. (2) raportat la art. 171
alin. (2) C. pr. pen.; perchezitiile au fost efectuate in lipsa
inculpatului arestat.

S-ainvocat, de asemenea, exceptia nulitdtii actelor de urmarire
penald efectuate de ofiterii de politie judiciard, in temeiul
art. 197 alin. (2) C. pr. pen. coroborat cu dispozitiile art. 64
alin. (2) C. pr. pen., cu consecinta ca acestea sa nu poats fi
folosite in procesul penal.

S-a mai invocat in apdrare nelegalitatea inregistrarilor telefonice
deoarece au fost efectuate mai fnainte de fnceperea urmaririi
penale fata de inculpatii din prezenta cauza.

Tn analiza exceptiilor invocate si implicit a legalitatii probelor
stranse in cursul urmdrii penale instanta a retinut urmatoarele:

Aprecierea probelor s-a facut in urma examinarii tuturor
probelor administrate, niciuna dintre probe neavand valoare
probantd prestabilita. Pentru a fi privite intr-un ansamblu,
probele trebuie sd fie stranse cu respectarea principiilor
procesului penal. Principiul legalitdtii si prezumtia de
nevinovatie au fost doua dintre principiile ce guverneazd
procesul penal. Principul legalitdtii procesului penal este
dublat de numeroase garantii; astfel, ori de cate ori legea nu a
fost respectatd cu ocazia dispunerii vreunui act procesual sau
cu ocazia realizarii vreunui act procedural, existd posibilitatea
anularii lui [art. 197 alin. (1) C. pen.], iar cand vatdmarea
procesuala este de neinldturat, nulitatea capata caracter absolut
[art. 197 alin. (2) C. pen.]. Potrivit prevederilor art. 64 alin. (2)
C. pr. pen. mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi
folosite in procesul penal.

Prezumtia de nevinovatie este o garantie juridico-sociala
acordata celui invinuit de savarsirea unei infractiuni, in virtutea
cdreia, acela Tmpotriva cdruia s-a declansat un proces penal
este prezumat nevinovat pand la dovedirea vinovatiei intr-un
proces public, cu asigurarea garantiilor dreptului la aparare.
Fiind o prezumtie relativa, prezumtia de nevinovatie poate
fi rdsturnata prin dovedirea vinovdtiei in cursul activitatii de
probatiune; in lumina art. 66 alin. (2), cdnd exista probe de
vinovatie, cel cercetat penal are dreptul sa probeze lipsa lor
de temeinicie. Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie poate fi
facutd numai prin probe certe de vinovdtie. Cand ca urmare a
administrdrii probelor necesare solutionarii cauzei, se ajunge la
indoiald asupra vinovdtiei si aceasta indoiala nu este inldturata,
prezumtia de nevinovdtie nu este rasturnata, orice indoiald
profitand celui cercetat penal.
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Atunci cand legea prevede ca urmdrirea penala se efectueaza
obligatoriu de cdtre procuror, acest lucru nu trebuie inteles pe
de o parte cd urmdrirea penald trebuie efectuata in intregime
de procuror, existand posibilitatea ca n asemenea cauze,
organele de cercetare sa efectueze anumite acte mai ales
atunci cand este vorba despre situatii urgente care nu sufera
amanare, dar pe de altd parte in ceea ce priveste intinderea
activitatii de urmarire penald data de lege Tn competenta
obligatorie a procurorului aceasta nu trebuie acoperita formal.
Actele ntocmite de organele de politie judiciard in baza unei
delegatii generale sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat nu
se poate da generic de catre procuror un mandat organelor
de politie pentru a efectua orice fel de act de urmarire. Astfel,
art. 217 alin. (4) C. pr. pen., statueazd expres ca ,in cauzele in
care urmdrirea penald se efectueaza de cdtre procuror, acesta
poate dispune prin ordonanta ca anumite acte de cercetare
penala sa fie efectuate de organele politiei judiciare”. Fata de
infractiunile cercetate, care sunt de o complexitate deosebita,
s-a apreciat ca cercetarea era de competenta procurorului.
Procedandu-se in acest mod, prin delegare generald, au fost
incalcate prevederile art. 209 alin. (3) C. pr. pen. Numai in
anumite situatii, cu indicare speciald, anumite acte de cercetare
pot fi efectuate de organele de politie.

In altd ordine de idei, potrivit art. 224 C. pr. pen., in vederea
inceperii urmaririi penale, organul de urmarire penala a putut
efectua acte premergatoare, acte ce au fost caracterizate in
literatura de specialitate, ca fiind acte procedurale cu naturd si
functionalitate specifice, plasate in afara procesului penal. De
aceea datele si informatiile culese in faza actelor premergdtoare
urmadririi penale, au fost limitate, ele constituind doar un minim
necesar pentru a forma convingerea organului de cercetare
penald pentru inceperea sau nefnceperea urmaririi penale.
Pentru a primi valoare probanta actele premergatoare acestea
trebuie confirmate printr-un proces-verbal incheiat Tn conditiile
art. 224 alineatul final C. pr. pen.

Astfel, dacd n faza actelor premergatoare pot fi efectuate
anumite verificdri, pot fi ascultate anumite persoane, pot fi
facute cercetari la fata locului sau investigatii, nu pot fi dispuse
acte procesuale intrucat acestea se pot lua numai cu privire la
nvinuit sau inculpat.

Efectuarea perchezitiei domiciliare poate fi dispusa numai
dupa inceperea urmaririi penale, fiind un act procesual ce se
poate dispune numai cu privire la invinuit sau inculpat, insd cu
respectarea dispozitiilor legale.

Tn ceea ce priveste nelegalitatea probelor stranse mai inainte de
inceperea urmarii penale instanta retine urmatoarele:

Actele premergdtoare au o naturd proprie, care nu a putut fi
identificata sau subsumatd naturii precise si bine determinate
a altor institutii si care au ca scop verificarea si completarea
informatiilor detinute de organele de urmdrire penala in vederea
fundamentarii convingerii cu privire la oportunitatea urmaririi
penale. Este unanim acceptat faptul cd in cadrul investigatiilor
prealabile nu pot fi luate masuri procesuale ori administrate
probe care presupun existenta certd a unei urmariri penale
incepute.

Interceptarea si inregistrarea convorbirilor pot fi dispuse, asa
cum se prevede in alin. (1) al art. 91" C. pr. pen., la cererea
procurorului care efectueazd ori supravegheaza urmarirea
penald, astfel cd administrarea unor astfel de mijloace de

proba este plasata in cadrul primei faze a procesului penal,
urmarirea penald putand fi inceputd, potrivit art. 221 si art. 228
C. pr. pen., atat in personam, cat si in rem. in plus, textul
stabileste Tn termeni fard echivoc ca inregistrarea audio sau
video se dispune daca sunt date privind pregdtirea sau savarsirea
unei infractiuni, prin aceastd a doua alternativa intelegandu-se
evident si situatiile ce intrd in sfera actelor de punere in
executare a hotdrarii de a sdvarsi infractiunea in acord cu
art. 20 C. pen. referitor la tentativa, si nu in sfera unor simple
acte de pregatire.

Dispozitiile legale analizate nu permit, administrarea
mijloacelor de proba in afara procesului penal, adica in faza
actelor premergitoare. In caz contrar, in mod evident o astfel
de instrumentare poate fi cenzurata in fata instantelor de
judecata. Si dacd am accepta ideea ca inregistrarea convorbirilor
telefonice se poate realiza in faza actelor premergatoare,
era imperios necesar ca acestea sa fie confirmate printr-un
proces-verbal incheiat in conditiile legii, proces-verbal care
nu exista in prezenta cauzd, decat cu privire la doud dintre
infractiuni, cercetate distinct, cercetare care a inceput prin
proces-verbal de Tncepere a urmarii penale si nu ca urmare a
extinderii cercetdrilor, pentru ca folosirea probelor obtinute
anterior sé fie legala.

Ca urmare instanta a retinut ca sunt lovite de nulitate
absoluta probele stranse in conditii de nelegalitate respectiv
interceptarile convorbirilor telefonice efectuate in baza
autorizatiilor de interceptare, in perioada 17 martie 2003 -
13 iulie 2003 mai Tnainte de inceperea urmdrii penale.

Constatand nelegalitatea obtinerii acestor probe, nelegalitate
care nu poate fi acoperitd nici prin certificarea lor de catre
Tribunalul Bihor prin Tncheierea de sedintd din data de 9
iunie 2005 (Dosar nr. 48/S/2005) in baza carei s-a intocmit
procesul-verbal din data de 13 iunie 2005, instanta nu a mai
analizat exceptia nulitdtii absolute a procedurii de certificare
a fnregistrarilor telefonice cu consecinta lipsirii de valoare
probanta a inscrisului. Tot astfel, nu s-a impus efectuarea
unei expertize prin care sa fie demonstrata veridicitatea
vocii, inculpatul solicitand a se efectua o astfel de expertiza
contestand imprejurarea ca suporturile magnetice existente la
dosar ar contine convorbiri reale.

Confirmarea utilitatii probelor in solutionarea cauzei efectuata
de Tribunalul Bihor prin incheierea sedintei publice din data de
9 iunie 2005 pronuntatd in Dosar penal nr. 48/S/2005 (proces-
verbal incheiat la data de 13 iunie 2005) nu a fost de naturd a
acoperi nelegalitatea strangerii acestor probe.

Instanta a constatat nelegalitatea probelor stranse
anterior Tnceperii urmarii penale si neconsemnate intr-un
proces-verbal de confirmare a actelor premergdtoare potrivi
art. 224 C. pr. pen., avand in vedere si principul consacrat n
art. 53 din Constitutie potrivit caruia restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati poate avea loc numai in
cadrul instructiei penale, respectiv in cadrul unui proces penal.

Tn ceea ce priveste perchezitiile si implicit inscrisurile ridicate cu
acele ocazii instanta a retinut urmatoarele:

Asa cum am aratat mai sus inculpatul L.I. a invocat in
aparare exceptia nulitatii absolute a procedurii probatorii
privind perchezitiile dispuse n Dosarul penal nr. 17/P/2004
al Parchetului National Anticoruptie Bucuresti si utilizate in
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dosarul penal de fata, aratandu-se cd acestea au fost efectuate
cu incélcarea prevederilor legale respectiv ale art. 100 alin. (3)
C. pr. pen. privind organul competent, ale art. 209 alin. (4)
C. pr. pen., precum si ale art. 135 raportat la art. 132 C. pr. pen.
privitor la delegare. In ceea ce priveste modul de efectuare a
perchezitiilor se invocd incélcarea art. 104 alin. (4) C. pr. pen.
potrivit cdrora se impunea ca inculpatul arestat sa fie adus la
perchezitie, sa fie asistat de apdrator sub sanctiunea nulitatii
absolute pentru incélcarea prevederilor art. 174 alin. (2) raportat
la art. 171 alin. (2) C. pr. pen.; perchezitiile au fost efectuate in
lipsa inculpatului arestat.

La data de 27 octombrie 2004, in Dosarul penal nr. 17/P/2004,
prin rezolutie procurorul sef birou al Serviciului Teritorial
Oradea delegat de procurorul general adjunct al Parchetului
National Anticoruptie sa efectueze urmarirea penald in ceea
ce il privea pe invinuitul de la acea datd L.I. cercetat sub
aspectul sdvarsirii infractiunii de trafic de influenta, a delegat
la randul sau in temeiul art. 217 alin. (4) C. pen. si art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 43/2002 modificate prin Legea nr. 503/2002,

nr. 161/2003 si Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 24/2004, organelor de politie

judiciara ,efectuarea de perchezitii la resedinta invinuitului
(din 1.C. Bratianu Oradea, jud. Bihor precum si la sediul D.G.F.P.
Oradea Bihor), ridicarea de obiecte si inscrisuri, audieri de
persoane si orice alte activitati utile cauzei, cu exceptia actelor
de competenta exclusiva a procurorului”.

Dacd prima critica adusa actului procedural efectuat nu
este intemeiata intrucat Codul de procedurd penald prevede
institutia delegdrii in dispozitiile art. 135 C. pr. pen. cea de a
doua este intemeiata.

Tn acest sens, dispozitiile art. 135 C. pr. pen. a arétat c& organul
de urmarire penald sau instanta de judecata poate dispune, in
conditiile ardtate in art. 132 C. pr. pen. efectuarea unui act de
procedurd si prin delegare. Delegarea poate fi data unui organ
sau unei instante de judecata ierarhic inferioare. Dispozitiile
privitoare la comisia rogatorie s-a aplicat in mod corespunzator.

Potrivit art. 132 alin. (1) C. pr. pen., cdnd un organ de urmdrire
penala sau instantd de judecatd nu are posibilitatea sd asculte
un martor, sa facd o cercetare la fata locului, sa procedeze la
ridicarea unor obiecte sau sd efectueze orice alt act procedural,
se poate adresa unui alt organ de urmarire penala sau instanta
de judecatd, care are posibilitatea sa le efectueze, cu exceptia
Tnsa a punerii in miscare a actiunii penale, luarea masurilor
preventive, incuviintarea probatoriilor precum si de dispunere
a celorlalte acte procesuale sau masuri procesuale. In ceea
priveste distinctia dintre actele procedurale si actele procesuale
s-aimpus a se ardta faptul ca actul procesual priveste dispozitia,
iar actul procedural priveste punerea in aplicare a dispozitiei,
actele procesuale se aduc la indeplinire prin actele procedurale.

Cu toate acestea faptul ca procurorul delegat a dispus la randul
sdu delegarea efectudrii acestor acte de catre organele politiei
judiciare, raportat la dispozitiile procedurale citate, conduce la
concluzia cd actele procesuale au fost efectuate cu incélcarea
dispozitiilor procedurale in materie, ceea ce conduce la nulitatea
absoluta a acestora.

O alta cauza de nulitate absolutd a constituit-o incélcarea
dispozitiilor art. 104 alin. (4) C. pr. pen. potrivit carora prezenta
inculpatului retinut sau arestat este obligatorie, precum si cele

relative la reprezentare si asistare. Astfel, la data efectudrii
perchezitiilor inculpatul era arestat n altd cauzd, iar la dosar nu
a existat nici un act din care sa rezulte imposibilitatea prezentei
inculpatului la efectuarea perchezitiilor or imprejurarea ca in
lipsa inculpatului acesta a fost reprezentat de avocat.

Instanta a constatat ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la
aparare ceea ce sanctioneaza cu nulitatea absoluta actul
procedural efectuat cu incdlcarea acestor dispozitii.

Codul de procedurd penald, in art. 6 a dezvoltat prevederile
art. 24 din Constitutie. Dreptul la apdrare este garantat
tnvinuitului sau inculpatului si celorlalte parti. In tot cursul
procesului penal, organele judiciare sunt obligate sa asigure
partilor deplina exercitare a drepturilor procesuale in conditiile
prevdzute de lege si sa le administreze probele necesare in
aparare. Tot astfel, textul art. 172 alin. (1) C. pr. pen. mai inainte
de a fi modificat prin Legea nr. 356/2006 (modificare care de
altfel cu privire la inserarea sintagmei ,care implica audierea

sau prezenta invinuitului sau inculpatului” a

fost declarata neconstitutionald prin Decizia

C.C.R. nr. 1086 din 20 noiembrie 2007,

intrucat s-a considerat cd aceasta reprezinta
o conditionare si o restrangere a dreptului apdratorului partii
careia fi asigura apdrarea §i contravine art. 24 din constitutie),
prevedea ca in cursul urmarii penale, apdratorul invinuitului sau
inculpatului are dreptul sa asiste al efectuarea oricdrui act de
urmarire penald si poate formula cereri si depune memorii; este
adevarat cd toate acestea pot fi efectuate in scris, rezolvarea
lor se face de anchetator; solutia poate fi atacata potrivit
dispozitiilor procedurale. Nu mai putin adevdrat este faptul
ca faza de urmarire penala are caracteristicile sale juridice si
reglementarea adecvatd, astfel incat restrangerea dreptului la
apdrare prin modalitatea stabilita pentru apardtor de a asista si
nu de a participa la efectuarea actelor de urmarire penald este
determinatd de natura anchetei penale, de exigentele acesteia.

Astfel, acuzarea s-a bazat pe Tnscrisuri ridicate in urma
efectudrii perchezitiilor dispuse in Dosarul de urmarire penald
nr. 17/P/2004, care asa cum a fost expus nu a constituit
precedentul prezentului dosar pentru simplu motiv cd nu existd
la prezentul dosar nicio dovada din care sa rezulte faptul ca
cercetarea penala s-a efectuat impotriva inculpatului pentru
mai multe infractiuni pentru se incepuse urmarirea penala si a
intervenit disjungerea pentru cele ce s-a dorit a fi dovedite prin
probele analizate.

Pe de altd parte daca s-ar fi dorit ca actele de cercetare efectuate
intr-un dosar sa poata fi folosite in altul cele doua dosare ar fi
trebuit sa aiba continuitate caracter pe care l-ar fi oferit numai
o ordonanta sau rezolutie de extindere a cercetarilor incepute
si cu privire la acest inculpat. S-a sustinut in rechizitoriu ca
cercetdrile au nceput Tn anul 2002 in Dosarul nr. 9/P/2002 si
prin disjungere si declinare de competenta in final s-a format
prezentul dosar. Dupd cum s-a putut observa din toate actele
procedurale intocmite in cauza impotriva inculpatului L.I. a fost
fnceputa urmarirea penald la data de 8 martie 2004 pentru
infractiunea prevazuta de art. 12 lit. a) din lege.

II. Tmpotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, inculpatii L.I. si R.A.Z.
si partea civila Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bragov.
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Examinand sentinta apelata in raport cu toate actele si lucrdrile
aflate la dosarul cauzei, inclusiv probele administrate in apel si
tinand totodata seama de motivele de apel invocate, Curtea de
Apel Brasov a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice, Curtea a
constatat cd, incepand cu data de 17 martie 2003, procurorul
din cadrul Parchetului National Anticoruptie a autorizat
Tnregistrarea pe bandd magneticd de convorbiri si imagini
conform art. 911 alin. (1) si art. 914 C. pr. pen,, fiind emisa in
Dosarul penal nr. 9/P/2003 autorizatia nr. 80/2003, care a fost
prelungita succesiv in datele de 11 aprilie 2003, 6 mai 2003 si
10 iunie 2003 (filele 169-173 vol. | dosar urmérire penala).
Tn baza acestei autorizatii, au fost interceptate convorbirile
telefonice purtate de L.I. in perioada 17 martie 2003 - 13 iulie
2003.

Tn Dosarul penal nr. 138/P/2002, apartinand aceleiasi institutii,
procurorul a emis la data de 1 septembrie 2003, autorizatia
nr. x/2003, privind interceptarea convorbirilor telefonice
purtate, intre altii, si de L., valabilitatea acesteia fiind prelungita
succesiv in datele de 22 septembrie 2003 si 21 octombrie 2003,
astfel incat au fost interceptate convorbirile telefonice purtate in
perioada 1 septembrie 2003 - 29 noiembrie 2003 (filele 174-176
volum | dosar urmérire penald). In acelasi dosar, la data de 7
noiembrie 2003, procurorul a emis autorizatia nr. x/2003,
prelungitd la data de 2 decembrie 2003, fiind astfel interceptate
convorbirile telefonice purtate de L.I. in perioada 7 noiembrie
2003 -5 ianuarie 2004 inclusiv.

Prin procesul-verbal din data de 4 aprilie 2005, intocmit in baza
art. 913 C. pr. pen., procurorul din cadrul Parchetului National
Anticoruptie Serviciul Teritorial Oradea a enumerat convorbirile
telefonice interceptate n baza autorizatiilor nr. x/2003,
nr. x/2003 si nr. x/2003.

Ulterior sesizarii Tribunalului Bihor cu rechizitoriul din data de
12 aprilie 2005, prin cererea fnregistrata sub nr. 48/S/2005
la aceeasi instantd, Parchetul National Anticoruptie, serviciul
teritorial Oradea a solicitat instantei s& procedeze conform
art. 913 C. pr. pen.

Prin incheierea din data de 9 iunie 2005 a Tribunalului Bihor,
s-a stabilit ca, in urma analizarii notelor de interceptare a
convorbirilor telefonice, se va aprecia care dintre informatiile
culese prin inregistrarea convorbirilor telefonice prezinta
interes pentru solutionarea cauzei. La data de 13 iunie 2005,
a fost incheiat un proces-verbal in care au fost consemnate filele
dosarului de urmarire penald in care se gdsesc convorbirile de
interes.

Curtea a constatat cd Tn prezenta cauzd interceptarea
convorbirilor telefonice a fost dispusa de procuror — potrivit
competentei pe care a avut-o anterior modificarii Codului
de procedurd penala realizatd prin Legea nr. 281/2003 — mai
nainte de inceperea urmaririi penale, prima instantd retinand ca
proba astfel obtinutd este lovita de nulitate absoluta.

Prin Tncheierea de sedinta din data de 4 martie 2009,
Tribunalul Brasov a admis cererea formulatd de inculpatul L.I.
si a sesizat Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 C. pr. pen., iar prin
Decizia nr. 962/2009, Curtea Constitutionald a respins exceptia
invocata.

Instanta de apel a avut in vedere faptul cd n prezenta cauza
interceptarea convorbirilor telefonice a fost realizatd in baza

dispozitiilor art. 911 C. pr. pen., anterior modificarii realizate
prin Legea nr. 281/2003, iar Decizia nr. 962/2009 a Curtii
Constitutionale a avut in vedere forma in vigoare la momentul
invocdrii exceptiei, asadar ulterior intrdrii in vigoare a actului
normativ mentionat, a Legii nr. 356/2006 si a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 60/2006.

Pornind Tnsa de la considerentele retinute Tn Decizia Curtii
Constitutionale nr. 962/2009, s-a retinut ca din dispozitiile
art. 91" C. pr. pen. rezultd ca interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicérilor trebuie subordonatd unor
conditii strict determinate si anume:

a) sd existe date sau indicii temeinice privind pregétirea sau
sdvarsirea unei infractiuni. Prin urmare, trebuie sd existe date
si indicii temeinice care sa conducd la retinerea unei suspiciuni
rezonabile cu privire la pregatirea unei infractiuni sau la
sdvarsirea acesteia. Este evident faptul ca ori de cate ori exista
o astfel de suspiciune rezonabila, este posibild autorizarea unei
ingerinte n viata privata a oricarei persoane, indiferent daca
este implicatd sau nu intr-o procedurd penala.

b) s& priveascd o infractiune dintre cele pentru care urmarirea
penald se efectueaza din oficiu;

c) sé fie utile pentru aflarea adevarului;

d) sé existe o autorizatie din partea organului judiciar
competent.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 912 C. pr. pen., convorbirile
inregistrate sunt redate integral in forma scrisa si se ataseaza la
procesul-verbal ce constituie mijloc de probd, conform art. 90
C. pr. pen.

Din cele ce preced, a rezultat cd legalitatea interceptarilor
si inregistrdrilor nu este conditionata de inceperea urmaririi
penale. Atunci cand legiuitorul a dorit ca autorizarea unei
ingerinte in dreptul la viata privatd sa se faca doar dupd
inceperea urmaririi penale a stipulat-o in mod expres. Mdrturie
stau dispozitiile art. 100 C. pr. pen., care reglementeazd
perchezitia, alin. 6 prevazand cd ,perchezitia domiciliard nu
poate fi dispusd inainte de inceperea urmaririi penale”.

S-a aratat cd nicio dispozitie legald nu interzice Tnsd ca
autorizarea de interceptare si de inregistrare sa se poata da ca
act premergator inceperii urmaririi penale.

Tn acest sens, potrivit art. 224 alin. (1) C. pr. pen., in vederea
inceperii urmaririi penale, organul de urmarire penald poate
efectua acte premergatoare, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, procesul-verbal prin care se constatd efectuarea unor
acte premergatoare poate constitui mijloc de proba.

S-a apreciat ca fiind reala sustinerea parchetului in sensul
ca efectuarea de acte premergdtoare este o facultate a
organului de urmarire penald, Tnsa atunci cand se apreciazd
ca sunt necesare Tnceperii urmaririi penale, intocmirea
procesului-verbal mentionat in art. 224 alin. (3) C. pr. pen. este
obligatorie intrucat doar acesta poate constitui mijloc de proba.

Fiind de necontestat faptul cd n afara procesului penal nu
pot fi administrate probe, Curtea a retinut ca informatiile
obtinute de organele de urmarire penald din interceptarile
autorizate cu respectarea dispozitiilor art. 911 C. pr. pen. pot fi
valorificate Tn procesul penal doar dacd sunt constate ca fiind
acte premergdtoare si daca sunt consemnate in procesul-verbal
prevazut de art. 224 alin. (3) C. pr. pen.
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n speta, s-a constatat cd la data de 4 ianuarie 2005 a fost
incheiat un proces-verbal de consemnare a efectudrii actelor
premergdtoare, in cuprinsul cdruia se face vorbire despre faptul
ca din examinarea fnregistrarilor convorbirilor interceptate in
baza autorizatiei Parchetului National Anticoruptie nr. x/2003,
au rezultat indicii in sensul cd, in perioada aprilie — mai 2003,
L.I. a impiedicat urmadrirea de catre lichidatorul SC A.O. SRL
a creantei de 1 miliard de lei vechi, pe care aceasta societate
o avea fatd de SC A.l. SRL, apreciindu-se ca in cauza exista
indicii ale savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu si fals in
inscrisuri sub semnatura privata (fila 1 vol. XIll). Prin rezolutia
procurorului din 4 ianuarie 2005 s-au extins cercetarile penale
fmpotriva invinuitului L.I. si sub aspectul comiterii celor doud
infractiuni, anterior mentionate, iar prin procesul-verbal din
data de 2 februarie 2005 este inceputa urmarirea penala
fmpotriva acestuia, pentru faptele prevazute de art. 248
C. pen. si art. 25 raportat la art. 290 cu aplicarea art. 41 alin. (2)
C. pen,; prin rezolutia procurorului din 15 martie 2005 au fost
extinse cercetarile penale si fatd de R.A.Z., pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 26 raportat la art. 248 C. pen,,
si de art. 290 C. pen,, iar la data de 17 martie 2005 a fost
fnceputa urmarirea penala impotriva acestuia; prin ordonanta
procurorului din 4 mai 2005 a fost schimbata incadrarea juridica
in infractiunea prevazuta de art. 25 raportat la art. 276 lit. a)
din Legea nr. 31/1990, pentru L.I., respectiv, in infractiunea
prevédzuta de art. 276 lit. a) din Legea nr. 31/1990, pentru R.A.Z.

Pentru argumentele expuse, Curtea a apreciat ca doar
interceptarile convorbirilor telefonice privind savarsirea faptei
de bancruta frauduloasa pot fi folosite in prezentul procesul
penal intrucat doar acestea sunt consemnate in conditiile
art. 224 alin. (1), (3) C. pr. pen.

In privinta celorlalte convorbiri interceptate, s-a apreciat c& in
mod corect au fost inlaturate de prima instanta de judecats,
avand in vedere faptul c3, fiind autorizate Tnainte de inceperea
urmadririi penale, in faza actelor premergdtoare, ar fi trebuit
mentionate in procesul-verbal prevederile de art. 224 alin. (3)
C. pr. pen., aceasta cerinta nefiind insa realizata.

n cauzs, la data de 3 mai 2005, procurorul a mai intocmit un
proces-verbal de consemnare a actelor premergdtoare, cu privire
la cererea de restituire TV.A. pe numele T.I, in cuprinsul cdruia
a facut insa referire doar la documentele justificative (facturi)
emise de SC M.I. SRL, SCS.S. SRL, ai caror administratori — H.P.V,,
O.C. si P.P. — au fost condamnati la inchisoare si incarcerati in
vederea executdrii pedepsei, apreciind ca sunt indicii privind
comiterea de cdtre L.I. a infractiunilor prevdzute de art. 248
C. pen. side art. 31 raportat la art. 290 C. pen., cu aplicarea art. 41
alin. (2) C. pen. Nu se regasesc in cuprinsul acestui proces-verbal
niciun fel de mentiuni privind convorbiri telefonice interceptate.

2. Relativ la criticile aduse de parchet dispozitiei instantei de
judecata privind inldturarea unor inscrisuri descoperite cu ocazia
efectudrii perchezitiei domiciliare la domiciliul inculpatului L.I.
din Oradea, str. I.C. Bratianu, si la sediul D.G.F.P. Oradea, Curtea
constatd ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 64 alin. (2)
C. pr. pen,, iar solutia instantei de fond a fost apreciata ca fiind
corecta pentru urmatoarele argumente:

Prin incheierea din 27 octombrie 2004, a Tribunalului Bihor, in
baza art. 100 alin. (1) C. pr. pen., vdzand sesizarea Parchetului
National Anticoruptie, serviciul teritorial Oradea, din Dosarul
nr. 17/P/2004, precum si faptul ca la data de 27 ianuarie 2004 a
fost inceputd urmdrirea penala fata de invinuitul L.I. sub aspectul
savarsirii infractiunii de trafic de influentd, prevdzutd de art. 257
C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 78/2000,

a fost autorizata efectuarea perchezitiei la resedinta invinuitului
din Oradea, Parcul I.C. Bratianu, jud. Bihor, precum si la sediul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor — biroul in care
isi desfasura activitatea invinuitul, stabilindu-se ca perchezitia
se va desfdsura cu respectarea dispozitiilor art. 103-108
siart. 111 C. pr. pen. si cd autorizatia este valabild 5 zile de la
data emiterii (filele 16-17 vol. X dosar urmérire penald).

Drept urmare, a fost emisd autorizatia de perchezitie din
27 octombrie 2004, iar la data de 1 noiembrie 2004, a fost
emisa autorizatia de perchezitie nr. x/2004, prin care a fost
prelungita valabilitatea autorizatiei nr. x/2004 la sediul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bihor — biroul in care isi desfasura
activitatea inculpatul, pentru o durata de 5 zile (filele 18-19
vol. X dosar urmérire penala).

La data de 29 octombrie 2004 a fost efectuatd perchezitia
domiciliard la locuinta inculpatului L.I. din Oradea, Parcul I.C.
Bratianu, fiind incheiat un proces-verbal, o copie necertificatd
pentru conformitate cu originalul regasindu-se la filele 1-15
vol. X dosar urmdrire penala.

La perchezitie au participat procurorul, ofiteri de politie judiciara
din cadrul Parchetului National Anticoruptie, serviciul teritorial
Oradea, doi martori asistenti, sora inculpatului, T.F., precum si
B.A., n calitate de persoana anume desemnata de inculpatul
arestat preventiv.

La dosarul cauzei nu a fost atasat procesul-verbal privind
perchezitia ce a fost autorizata a fi efectuatd la biroul inculpatului
de la sediul Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor.

Perchezitia mentionata a fost realizata dupd inceperea urmaririi
penale intr-un alt Dosar nr. 17/P/2004 - intr-un moment in care
pentru faptele ce formeaza obiectul prezentei cauze nu era in
curs nicio urmarire penald, iar nscrisurile astfel ridicate au fost
folosite ca probe in cauza supusa prezentului apel.

n acest sens, s-a mentionat cd, in Dosarul nr. 9/P/2003 al
Parchetului National Anticoruptie, serviciul teritorial Oradea,
prin procesul-verbal din data de 8 martie 2004, a fost inceputd
urmarirea penald mpotriva lui L.I. pentru sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 12 lit. a) din Legea nr. 78/2000 (fila 4 vol. Il1),
iar prin rezolutia din 22 martie 2004 au fost extinse cercetdrile
si inceputd urmarirea penald si pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 254 alin. (1), (2) C. pen. cu aplicarea art. 1 i
art. 7 din Legea nr. 78/2000 (fila 5, vol. V).

Prin ordonanta procurorului din data de 7 iunie 2004, emisa
de Parchetul National Anticoruptie, s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penald pentru sdvarsirea infractiunilor anterior
mentionate, apreciindu-se ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestora.

Curtea de Apel a apreciat cd perchezitia domiciliara realizata
la data de 29 octombrie 2004 a fost efectuatd cu incalcarea
autorizatiei datd de judecdtor, respectiv, a dispozitiilor art. 105
alin. (2) C. pr. pen., in conformitate cu care ,organul judiciar
este obligat sd se limiteze la ridicarea numai a obiectelor si
inscrisurilor care au legaturd cu fapta savarsita; obiectele sau
inscrisurile a cdror circulatie sau detinere este interzisd se ridica
totdeauna”.

Textul mentionat include o garantie Tmpotriva ridicdrii
obiectelor si inscrisurilor care nu au legaturd cu fapta sau care
nu sunt interzise pentru detinere sau circulatie, impunand
obligatia pentru organul judiciar care efectueaza perchezitia si
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care are responsabilitatea modului de desfasurare a acesteia sa
aprecieze cu privire la fiecare din obiectele si inscrisurile gésite.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
mandatul de perchezitie trebuie sa cuprinda anumite limite
pentru ca ingerinta permisa in drepturile garantate de art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in special cel privind dreptul la domiciliu, sa
nu fie nelimitatd si, prin aceasta, disproportionata; de aceea,
un astfel de mandat trebuie sd cuprindd mentiuni minime, in
baza cdrora sa poata fi exercitat un control asupra celor care
au efectuat perchezitia, din perspectiva respectdrii de cdtre
acestia a limitelor urmdririi penale care a determinat emiterea
autorizatiei de perchezitie (cauza Van Rossem c. Belgiei,
hotérarea din 9 decembrie 2004).

Ridicarea exclusiv a obiectelor si inscrisurilor care au legaturd
cu fapta, precum si a celor a caror circulatie sau detinere este
interzisa a fost reglementata expres de legiuitorul roman, care
a dorit prin aceasta sa se supuna exigentelor art. 8 si art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Spre deosebire de convorbirile sau comunicdrile interceptate
si inregistrate, unde prin modificarea realizatd prin Legea
nr. 356/2006, s-a prevazut, in art. 912 alin. (5) C. pr. pen.,
posibilitatea folosirii lor si Tn altd cauza, daca din cuprinsul
acestora rezultd date sau informatii concludente si utile
privitoare la pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni dintre
cele prevazute la art. 91" alin. (1) si (2), in cazul perchezitiilor
nu exista o astfel de reglementare, art. 105 alin. (2) C. pr. pen.
nefiind modificat pana in prezent.

Tn spetd, desi atat in cuprinsul incheierii, cat si al autorizatiei
emise s-a consemnat expres acuzatia adusd inculpatului L.I.,
precum si dispozitia de efectuare a perchezitiei cu respectarea
art. 103-108 si art. 111 C. pr. pen., din procesul-verbal de
perchezitie a rezultat cd au fost ridicate mai multe bunuri
mobile, precum si sumele de bani si inscrisurile identificate,
indiferent daca aveau sau nu legaturd cu infractiunea de trafic
de influenta pentru care era inceputa urmdrirea penala.

Prin procesul-verbal incheiat la data de 8 noiembrie 2004 s-a
procedat la desigilarea si inventarierea bunurilor ridicate cu
ocazia perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatului L.I. gi
la locul de munca. Nici cu aceasta ocazie nu s-a stabilit daca
inscrisurile enumerate Tn mentionatul proces-verbal au legatura
cu Dosarul penal nr. 17/P/2004; identificarea bunurilor s-a facut
generic, fara descrierea lor amanuntitd, neputandu-se stabili in
cadrul cdrei perchezitii au fost identificate.

La data de 16 noiembrie 2004, prin procesul-verbal incheiat
intre procurorul sef din cadrul Parchetului National Anticoruptie
Bucuresti, sectia | si un ofiter de politie judiciara din cadrul
Parchetului National Anticoruptie, serviciul teritorial Oradea, in
vederea solutionarii Dosarului penal nr. 57/P/2004, s-a procedat
la predarea-primirea fnscrisurilor mentionate in cuprinsul
acestui act, despre care s-a consemnat ca au fost ridicate cu
ocazia perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului L.I.
(filele 32-39 vol. X).

In conditiile in care prezenta cauza nu are nicio legatura cu
aceea in care a fost incuviintatd efectuarea perchezitiei, iar
organele de urmdrire penald au ncdlcat dispozitiile art. 105
alin. (2) C. pr. pen., instanta de apel a constatat ca inscrisurile
ridicate, probabil, la data de 29 octombrie 2004 si invocate ca

probe in aceasta speta sunt obtinute in mod ilegal, fiind astfel
incidente dispozitiile art. 64 alin. (2) C. pr. pen.

Pentru aceste motive, nu au putut fi retinute in solutionarea
cauzei inscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei din data de
29 octombrie 2004.

Tn privinta criticilor procurorului privind constatarea instantei
de fond ca perchezitia ar fi nuld intrucat procurorul delegat
sd o efectueze ar fi delegat la randul sau organele politiei
judiciare, Curtea a constatat cd, desi rationamentul instantei
in privinta delegarii este corect, nu este aplicabil in speta
intrucat, astfel cum afirma si apelantul, procurorul a participat
efectiv la desfasurarea perchezitiei, aldturi de ofiterii de politie
judiciara, in acest sens fiind mentiunile procesului-verbal aflat la
filele 1-15 vol. X dosar urmarire penala.

De asemenea, imprejurarea ca la data efectudrii perchezitiei
(in Dosarul nr. 17/P/2004) inculpatul era arestat preventiv
in Bucuresti, iar perchezitia s-a desfdsurat la Oradea, poate
constitui o imposibilitate obiectiva de a fi participat la
efectuarea perchezitiei, data fiind distanta mare intre cele
doud localitati; din actele puse la dispozitia instantei nu rezulta
daca avocatul inculpatului a fost incunostintat despre data
efectudrii perchezitiei, acesta participand doar la desigilarea
si inventarierea bunurilor ridicate. In conditiile in care la
perchezitie a participat persoana desemnata de inculpat, B.A.,
precum si sora acestuia, T.F., au fost respectate prevederile
art. 104 alin. (4) C. pr. pen., s-a apreciat ca nu existd niciun
motiv de nulitate a perchezitiei sub acest aspect.

Faptul ca perchezitia a fost autorizatd de un judecator din cadrul
Tribunalului Bihor, desi Dosarul nr. 17/P/2004 se afla in faza de
urmarire penald la Parchetului National Anticoruptie Bucuresti,
ceea ce ar fi atras competenta Tribunalului Bucuresti, Curtea
a apreciat ca judecatorul competent sd autorizeze efectuarea
perchezitiei este cel de la instanta cdreia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in fond; or, pentru infractiunea de trafic de
influenta, competenta materiald apartinea tribunalelor, iar sub
aspectul competentei teritoriale, Tribunalul Bihor era una dintre
instantele enumerate la art. 30 C. pr. pen. [fiind incidenta cel
putin lit. ¢), locul unde locuieste faptuitorul].

Il. impotriva acestei decizii penale au declarat recurs Parchetul
de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Bragov, partea civila Statul
Roman prin Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Finantelor Publice Brasov si inculpatul L.I.

in recursul declarat de procuror, decizia atacata a fost criticata
in raport de cazurile de casare prevazute de art. 385° pct. 17,
art. 172 si art. 18 C. pr. pen.

Prima critica formulata de cdtre reprezentantul parchetului
vizeaza aplicarea gresitd a legii prin Tnlaturarea unor
probe considerate esentiale in vederea aflarii adevarului.
Astfel, se considerd cd instanta de apel in mod gresit a
fnlaturat convorbirile telefonice interceptate Tn faza actelor
premergadtoare pe motiv cd nu au fost consemnate n
procesul-verbal de constatare a actelor premergdtoare. Prin
inldturarea acestor convorbiri aceastd instanta a facut o gresita
aplicare a legii, in primul rand, pentru cd legea nu instituie o
obligatie Tn sarcina organelor de urmarire penald de intocmire
a unui proces-verbal de constatare a actelor premergdtoare,
si in al doilea rand, pentru ca interceptdrile convorbirilor
telefonice au fost consemnate in diferite procese-verbale,
astfel incat este inutil intocmirea unui nou proces-verbal de
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consemnare a acestora. Pentru aceste convorbiri telefonice
au fost emise autorizatii de catre organul competent pentru
perioada 17 martie — 13 iulie 2003, anterior inceperii urmdririi
penale, cu respectarea dispozitiilor legale la acel moment, iar
urmare a acestor autorizatii s-au intocmit procesele-verbale de
transcriere a convorbirilor telefonice.

Cu privire la acest aspect, reprezentantul Ministerului Public
mai precizeaza ca instanta de apel ar fi trebuit sa aprecieze
interceptarile telefonice ca mijloace de probd, conform art. 916
C. pr. pen. si nu sa le inl&ture prin prisma art. 224 alin. (3) C. pr. pen.,
n conditiile Tn care Tnlaturarea acestor mijloace de proba s-a
facut fard sa se faca o trimitere expresa la un text de lege.

A doua criticd formulatd de reprezentantul Ministerului Public
vizeaza gresita inldturare a inscrisurilor depistate si ridicate
cu ocazia efectuarii perchezitiei domiciliare la domiciliul
inculpatului L.I. si la sediul Directiei Finantelor Publice Oradea,
retinand ca instanta de apel a considerat ca perchezitia
efectuata la data de 29 octombrie 2004 a fost facutd cu
incalcarea autorizatiei data de judecator in sensul ca organele
de urmdrire penala trebuiau sa se limiteze la ridicarea acelor
inscrisuri si obiecte care aveau legdturd cu fapta.

Procurorul a ardtat ca nicio dispozitie legald nu interzice si nu
impune o restrictie organelor de urmarire penala ca fnscrisurile
ridicate cu ocazia efectuarii perchezitiei dispusd intr-o cauzd sa
fie folosite ulterior intr-o altd cauza, fiind respectate prevederile
legale atat in ceea ce priveste dispozitiile art. 105 alin. (2)
C. pr. pen. cat si dispozitiile art. 109 alin. (4) C. pr. pen.
Tnscrisurile ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare au stat la
baza infirmarii ordonantei procurorului din 7 iunie 2004 prin
care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a inculpatului
L.l. pentru comiterea infractiunii de luare de mita si pentru
redeschiderea procesului penal.

In baza proceselor-verbale din 16 noiembrie 2004 si
4 februarie 2005 s-a procedat la predarea primirea inscrisurilor
ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiei domiciliare, anexate la
Dosarul nr. 17/P/2004 in vederea justei solutiondri a Dosarului
nr. 57/P/2004. In aceste conditii inscrisurile au fost preluate in
mod legal si folosite in Dosarul nr. 57/P/2004, intrucat nu exista
nicio interdictie legala Tn acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public a ardtat ca prin inlaturarea
convorbirilor telefonice si a inscrisurilor instanta de apel a facut
o grava eroare de fapt ce a condus la retinerea unei situatii de
fapt eronate si la gresita achitare a inculpatului L.I.

Examinand actele si lucrdrile dosarului, decizia recuratd in
raport de motivele de critica mai sus-expuse si de cazurile
de casare sus-indicate (cu mentiunea cé recursul partii civile
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice Brasov va fi analizat n tiparul cazului de
casare prevazut de art. 385° pct. 172 C. pr. pen.), Inalta Curte,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare are in
vedere c& recursul declarat de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Brasov, se priveste ca fondat si urmeaza a fi
admis ca atare in baza dispozitiilor art. 385" pct. 2 lit. d) teza |
C. pr. pen., iar recursurile declarate de partea civila Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — D.G.F.P. Brasov si de
inculpatul L.I. se privesc ca nefondate si vor fi respinse in
consecintd, in baza dispozitiilor art. 385" pct. 1 lit. b) C. pr. pen.

Al. Cu referire la primul motiv de critica din recursul declarat
de procuror ce vizeaza aplicarea gresitd a legii si, in consecinta

incidenta cazului de casare prevdzut de art. 385° pct. 172
C. pr. pen., prin inlaturarea unor probe — de catre instanta de
fond, dispozitie mentinuta de cdtre instanta de apel — ce erau
esentiale in vederea afldrii adevdrului, respectiv a convorbirilor
telefonice interceptate in faza actelor premergdtoare pe motiv
ca nu au fost consemnate in procesul-verbal de constatare a
actelor premergdtoare, prin conformare la dispozitiile art. 224
alin. (3) C. pr. pen., se are in vedere pertinenta acestuia.

Cu titlu de premisd, se are in vedere ca dispozitiile art. 224
alin. (1) C. pr. pen. statueaza ca ,in vederea inceperii urmaririi
penale organul de urmarire penala poate efectua acte
premergatoare”, iar prevederile alin. (2) al aceluiasi text de
lege stabilesc posibilitatea efectudrii de acte premergdtoare
de catre lucratori operativi din cadrul Ministerului de Interne
sau din alte organe de stat anume desemnati. Ca atare, actele
premergdtoare au o natura juridicd proprie, sunt efectuate cu
respectarea legii de procedura penald Tnainte ca procesul penal
sa fie inceput, dar in scopul inceperii acestuia.

Pe de altd parte se are in vedere ca dispozitiile art. 91" C. pr. pen.,
prevad ca ,interceptarea si fnregistrarea convorbirilor sau
comunicdrilor efectuate prin telefon ori prin orice mijloc
electronic de comunicare se realizeazd cu autorizarea motivata
a judecdtorului, la cererea procurorului care efectueaza sau
supravegheazd urmadrirea penald, in conditiile prevdzute de
lege, daca sunt date sau indicii temeinice privind pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmdrirea penald se
efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se impun
pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru cd identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace,
ori cercetarea ar fi mult intarziatad”.

Asa cum rezultd din interpretarea textului de mai sus, legiuitorul
a avut in vedere existenta unor date si indicii temeinice privind
pregdtirea sau savarsirea uneia din infractiunile la care se refera
art. 91" C. pr. pen; prin date se inteleg informatiile provenite din
orice surse, iar prin indicii temeinice, presupunerea rezonabild
ca persoana fata de care se efectueazd acte premergatoare sau
acte de urmdrire penala, a savarsit fapta.

Se observa de asemenea, cd legiuitorul nu conditioneaza
emiterea autorizatiei de interceptare de inceperea urmaririi
penale, asa cum a nteles sa o faca in cazul emiterii autorizatiei
de perchezitie, unde textul de lege este expres, in sensul cd
aceasta nu poate fi dispusd Tnainte de inceperea urmaririi penale
(art. 100 C. pr. pen.). Ca atare, atata timp cat inregistrarile audio
sau video pot fi autorizate atunci cand sunt date si despre
pregdtirea savarsirii unor infractiuni grave si pentru identificarea
sau localizarea participantilor, ceea ce implica si o munca de
informare, n lipsa unui text prohibitiv, aceste inregistrdri pot
fi efectuate si ca act premergator, daca sunt autorizate potrivit
legii.

Din acest punct de vedere, este nelegala dispozitia instantei de
apel de inlaturare a interceptdrilor telefonice dispuse n cauza,
in faza actelor premergdtoare, si redate in procesele-verbale de
transcriere, pe considerentul ca nu au fost mentionate, conform
art. 224 alin. (3) C. pr. pen. intr-un proces-verbal.

Se retine cd instanta Curtii de Apel Brasov a apreciat cd doar
interceptadrile convorbirilor telefonice privind sdvarsirea
infractiunii de bancrutd frauduloasa pot fi folosite in prezentul
proces penal, doar acestea fiind consemnate in conditiile
art. 224 alin. (1), (3) C. pr. pen.
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Or, analizand prevederile art. 224 C. pr. pen. se constatd ca
legiuitorul nu instituie nicio obligatie Tn sarcina organului
de urmarire penald, intrucat primul alineat al acestui articol
prevede ca, in vederea inceperii urmaririi penale, organul de
urmdrire penald poate efectua acte premergdtoare, iar in
alineatul ultim al aceluiasi articol se aratd ca procesul-verbal
prin care se constata efectuarea unor acte premergdatoare poate
constitui mijloc de probé (s.n.).

Pe cale de consecintd, cata vreme art. 224 C. pr. pen. nu
instituie norme cu caracter obligatoriu, nu se poate retine cd
interceptdrile telefonice autorizate in cauza nementionate in
cuprinsul unui proces-verbal, conform art. 224 C. pr. pen., sunt
lovite de nulitate absoluta.

Din acest punct de vedere dispozitiile art. 197 alin. (2) C. pr. pen.
mentioneaza expres care sunt incalcdrile ce atrag nulitatea
absolutd, rezultand in consecinta ca incdlcarea oricarei alte
dispozitii legale, decat cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea
actului numai daca a fost invocata in cursul efectuarii actului,
cand partea este prezenta sau la primul termen de judecatd cu
procedura completa, cand partea a lipsit la efectuarea actului
(conditie neindeplinitd in cauza).

Astfel, Tn spetd, autorizatiile interceptdrii convorbirilor
telefonice emise pentru perioada 17 martie 2003 - 13 iulie
2003, anterior Inceperii urmaririi penale fata de inculpatul L.,
au respectat dispozitiile procedurale in vigoare la acea datd,
in materie. Inregistrarile convorbirilor telefonice interceptate
astfel efectuate au fost redate in procesele-verbale de
transcriere si aflate Tn volumul Il urmdrire penald filele 77-104,
vol. VIII filele 342-354, vol. Xl filele 268-303 si cele din volumul
Xl urmarire penald constituie acte procedurale cu valoare de
mijloace de probd si care vor fi valorificate ca atare de cdtre
instanta de recurs prin coroborare cu celelalte mijloace de probd
administrate in cauzd.

Asadar, procesele-verbale de redare a convorbirilor sau
comunicarilor interceptate si inregistrate reprezinta, in realitate,
mijlocul de proba despre care fac vorbire dispozitiile art. 64
alin. (1) C. pr. pen. si prin care se constata elementele care pot
servi ca proba.

Se concluzioneazd cd, intrucat dispozitiile art. 91° C. pr. pen.
calificd expres interceptarile si inregistrarile audio sau video
ca fiind mijloace de probd, rezulta ca atat instanta de fond,
cat si cea de apel, au pronuntat o solutie nelegala in vadita
contradictie cu literatura si practica judiciara in materie.

A.2. Este fondatd si critica secunda din recursul declarat de
procuror, ce vizeaza gresita inldturare a inscrisurilor descoperite
si ridicate cu ocazia efectudrii perchezitiilor domiciliare la
locuinta inculpatului L.I. si la sediul D.G.F.P. Bihor ambele
efectuate in Oradea ca urmare a pretinsei incidente a
prevederilor art. 64 alin. (2) C. pr. pen.

Se retine ca instanta de apel a Curtii de Apel Brasov a apreciat ca
perchezitia domiciliara realizatd la data de 29 octombrie 2004
a fost efectuatd cu incdlcarea autorizatiei data de judecator,
respectiv a dispozitiilor art. 105 alin. (2) C. pr. pen., conform
cdrora organul judiciar e obligat sd se limiteze la ridicarea numai
a obiectelor si nscrisurilor care au legdturd cu fapta sdvarsitd, in
situatia data cu infractiunea de trafic de influenta pentru care
era inceputd urmdrirea penala.
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Interpretarea instantei de apel cu privire la dispozitiile art. 105
alin. (2) C. pr. pen. este deficitarg, in contextul in care prin
art. 109 alin. (4) C. pr. pen. se mentioneaza expres cd obiectele si
inscrisurile predate sau ridicate in urma perchezitiei si care nu au
legatura cu cauza se restituie persoanei care i apartin, iar aceste
prevederi legale au fost pe deplin respectate in cauzd, sens in
care se va avea in vedere procesul-verbal din data de 6 aprilie
2004 (aflat in vol. X filele 61-64 urmarire penala).

Urmare a inscrisurilor identificate si ridicate cu ocazia efectuarii
perchezitiilor domiciliare, s-a dispus infirmarea ordonantei
procurorului din data de 7 iunie 2004, dispusa in Dosarul penal
nr. 92/P/2004 al Parchetului National Anticoruptie, sectia
de combatere a coruptiei, prin care se dispusese scoaterea
de sub urmarire penald a inculpatului L.I. pentru comiterea
infractiunilor prevédzute de art. 254 alin. (1), (2) C. pen. raportat
la art. 1si art. 7 din Legea nr. 78/2000 si redeschiderea urmaririi
penale, formandu-se astfel prezentul dosar.

Masura arestdrii preventive a fost dispusa fata de inculpatul
L.l. de catre Tribunalul Bucuresti, sectia | penald, la data de
27 octombrie 2004, (Dosar nr. 17/P/2004 al Parchetului
National Anticoruptie, sectia de combatere a coruptiei), iar
perchezitia a fost solicitata Tribunalului Bihor (autorizatia din
27 octombrie 2004, Dosar penal nr. 12/P/2004).

Tnalta Curte retine cd la data efectudrii perchezitiei -
29 octombrie 2004- inculpatul era arestat preventiv Tn
Bucuresti, astfel ca imposibilitatea asigurarii prezentarii sale se
prezuma, iar la efectuarea acesteia au fost prezenti procurorul,
ofiterii de politie judiciara, sora inculpatului T.F. si numita B.A.
(persoana desemnata de inculpat a participa la efectuarea
perchezitiei domiciliare, fila 1-8, vol. X, urmarire penald).

Astfel, datorat imprejurarii prezentei la locurile efectuarii
perchezitiei Tn Municipiul Oradea atat a sorei inculpatului,
sus-numita T.F., cat si a numitei B.A., in calitate de persoana
desemnata de inculpatul arestat preventiv pentru a participa la
perchezitie, rezulta ca nu se poate constata incalcarea vreunui
drept procedural al inculpatului, fiind respectate pe deplin
dispozitiile art. 104 alin. (4) C. pr. pen. conform carora, ,in
cazul in care persoana arestata nu poate fi adusd la perchezitie,
ridicarea de obiecte si inscrisuri precum si perchezitia domiciliara
se fac Tn prezenta unui reprezentant ori a unui membru de
familie, iar in lipsa acestora, a unui vecin, avand capacitate
de exercitiu” si se conchide ca dispozitia instantei de apel sub
aspectul in discutie este nelegala.

Se mai retine cad Tn baza proceselor-verbale din data de
4 februarie 2005, respectiv data de 16 noiembrie 2004, s-a
procedat la predarea-primirea unor inscrisuri ridicate cu ocazia
perchezitiei domiciliare dispusa in Dosarul nr. 17/P/2004
al Parchetului National Anticoruptie, sectia de combatere
a coruptiei, n vederea justei solutiondri a Dosarului penal
nr. 57/P/2004 inregistrat la Parchetului National Anticoruptie,
serviciul teritorial Oradea.

Din acest punct de vedere rezultd ca nu exista nici un
impediment in sensul preludrii la Dosarul nr. 57/P/2004 al
Parchetului National Anticoruptie, serviciul teritorial Oradea a
acestor fnscrisuri, neexistand nici un fel de prevederi legale care
sd limiteze sau sa interzica expres acest lucru.
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Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 2153 din 10 decembrie 2012

litigiu profesionisti, raspundere patrimoniald, recurs

capacitate de folosintd, parte procesuala, exceptie de fond peremptorie absoluta

C. pr. civ., art. 41; Legea nr. 85/2006, art. 138 lit. d);
Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 2153 din 10 decembrie 2012

Prin sentinta civild nr. 294 din 26 aprilie 2012, judecatorul-sindic din cadrul
Tribunalului Caras-Severin a respins cererea de antrenare a raspunderii
patrimoniale formulatd de creditoarea D.G.F.P. Caras-Severin impotriva
paratului M.G.D., decedat la data inregistrarii cererii de chemare in judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea D.G.F.P. Caras-Severin,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitdnd modificarea ei,
in sensul antrenarii raspunderii paratului M.G.D. pentru suma de 2.719 lei,
reprezentand creante bugetare, fara cheltuieli de judecatd.

Solutia de respingere a actiunii se impune a fi mentinuta de instanta de control
judiciar, cu substituirea considerentelor, deoarece decedatul nu putea fi parte
n proces.

Din copia certificatului de deces existent in dosarul de fond rezultd ca
paratul intimat a decedat la data de 22 noiembrie 2008, cu mult inainte de
introducerea, de catre institutia creditoare, a cererii de antrenare a rdspunderii
sale patrimoniale. Persoanele fizice dobandesc capacitatea de folosinta in
momentul nasterii si o pierd odatd cu moartea. fn consecintd, ca urmare a
decesului, paratul din aceastd cauza si-a pierdut capacitatea de folosinta,
deci nu poate fi parte in proces. Desi, judecatorul-sindic, in mod gresit nu a
invocat din oficiu exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratului,
care este o exceptie de fond peremptorie, absoluta, insa a respins actiunea in
raspundere, solutia se impune a fi mentinutd de instanta de control judiciar,
prin substituirea considerentelor, fntrucat, paratul intimat — decedat inaintea
momentului fnregistrdrii cererii de chemare in judecatd — nu putea fi ,parte”
n proces, in contradictoriu cu care reclamanta urma sa-si constate drepturile.

Prin sentinta civila nr. 294/J.S. din 26 aprilie 2012, pronuntata n dosarul
nr. 2356/115/2011/a1, judecatorul-sindic din cadrul Tribunalului Caras-Severin a
respins cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale formulata de creditoarea
D.G.F.P. Caras-Severin impotriva paratului M.G.D.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea D.G.F.P. Caras-Severin,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, solicitand modificarea ei, in sensul
antrenarii rdspunderii paratului M.G.D. pentru suma de 2.719 lei, reprezentand
creante bugetare, fara cheltuieli de judecatd, pentru urmatoarele motive:

Din raportul lichidatorului judiciar rezultd ca desi a facut toate demersurile necesare
pentru a contacta conducerea societdtii intimate, in persoana d-lui. M.G.D.,
acesta nu a luat legatura cu practicianul si nu i-a predat actele si documentele
prevazute de art. 28 din Legea nr. 85/2006. Existenta raportului de cauzalitate

intre faptele fostului administrator social
si prejudiciu sunt de netdgaduit, fiind clara
intentia acestuia de a conduce societatea
la insolventa si la imposibilitatea achitarii
creditorilor. Avand in vedere faptul ca potrivit
art. 72 din Legea nr. 31/1990, republicata,
obligatiile si rdspunderea administratorului
sunt reglementate de dispozitiile referitoare
la mandat, instanta trebuia sa aiba n
vedere si dispozitiile art. 1540 C. civ., in
conformitate cu care mandatarul este
rdspunzator nu numai pentru dol, dar si de
culpa comisd Tn executarea mandatului.
De asemenea, potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, in cazul Tn care mandatul are
caracter oneros, raspunderea mandatarului
(administratorului) se apreciazd cu mai
multd rigurozitate. Nu Tn ultimul rand,
Codul comercial - la art. 374 —, statueaza
ca mandatul comercial este prezumat a fi
cu caracter oneros, in cauza administratorul
nefdcand dovada contrarie.

In conformitate cu art. 138 lit. d) din Legea
nr. 85/2006, modificata, in cazul in care in
raportul intocmit potrivit art. 59 alin. (1)
sunt identificate persoane cdrora le-ar fi
imputabild aparitia stdrii de insolventd a
debitorului, la cererea administratorului
judiciar sau a lichidatorului, judecdtorul-
sindic poate dispune ca o parte a pasivului
debitorului, persoana juridica, ajuns in
stare de insolventd, sa fie suportata de
membrii organelor de supraveghere din
cadrul societatii sau de conducere, precum
si de orice altd persoand care a cauzat
starea de insolventd a debitorului, prin una
dintre urmatoarele fapte: ,(...) d) au tinut
o contabilitate fictivd, au facut sa dispara
unele documente contabile sau nu au tinut
contabilitatea in conformitate cu legea”.

Prin decizia civild nr. 2153 din 10 decembrie
2012, Curtea de Apel Timisoara a respins
recursul declarat de creditoarea D.G.F.P.
Caras-Severin impotriva sentintei civile
nr. 294/J.S. din 26 aprilie 2012, pronuntata
de Tribunalul Caras-Severin in dosarul
nr. 2356/115/2011/a1, in contradictoriu



cu debitoarea intimata SC M. SRL Resita, reprezentatd prin
lichidatorul judiciar S.C.P. L. S.P.R.L. Resita, si paratul-intimat
M.G.D.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut ca
criticile aduse de institutia creditoare sentintei civile nr. 294/.S.
din 26 aprilie 2012 a Tribunalului Caras-Severin cu privire la
neantrenarea raspunderii patrimoniale personale a
fostului administrator al debitoarei SC M. SRL Resita
nu pot fi primite.

Aceasta, desi art. 138 din Legea nr. 85/2006, modificatd,
prevede cd, in cazul in care in raportul intocmit in conformitate
cu dispozitiile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane cérora
le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa a debitorului,
de reguld, doar la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului judecatorul-sindic poate dispune ca o parte
a pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare
de insolventa, sa fie suportata de membrii organelor de
supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum
si de orice alta persoand care a cauzat starea de insolventd a
debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte: a) au folosit
bunurile sau creditele persoanei juridice in folosul propriu
sau in cel al unei alte persoane; b) au facut acte de comert in
interes personal, sub acoperirea persoanei juridice; c) au dispus,
n interes personal, continuarea unei activitati care ducea, in
mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati; d) au tinut
o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente
contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu
legea; e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia; f) au folosit
mijloace ruindtoare pentru a procura persoanei juridice fonduri,
in scopul intarzierii incetéarii de plati; g) in luna precedents

control judiciar

Tncetdrii platilor, au platit sau au dispus sa se plateasca cu
preferinta unui creditor, in dauna celorlalti creditori. Prin
exceptie, in conformitate cu alin. (3) al acestui text, presedintele
comitetului creditorilor in urma hotdrarii adunarii creditorilor
ori, daca nu s-a constituit comitetul creditorilor, un creditor
desemnat de adunarea creditorilor sau creditorul care detine
mai mult de 50% din valoarea creantelor inscrise la masa
credald pot introduce actiunea prevazuta la
alin. (1), dacad administratorul judiciar sau
lichidatorul nu a indicat persoanele culpabile de
starea de insolventa a debitorului si/sau a hotdrat
ca nu este cazul sa formuleze actiunea in raspundere.

Din copia certificatului de deces existent in dosarul de fond
rezultd cd paratul-intimat a decedat la data de 22 noiembrie
2008, cu mult Tnainte de introducerea, de catre institutia
creditoare, a cererii de antrenare a raspunderii sale patrimoniale.
Or, Codul de procedura civila, Cartea a Il-a — Procedura
contencioasd, Titlul | — Partile, prevede, in art. 41, ca ,orice
persoana care are folosinta drepturilor civile poate sa fie parte in
judecatd”. Persoanele fizice dobandesc capacitatea de folosinta
fn momentul nasterii si o pierd odatd cu moartea. In consecinta,
ca urmare a decesului, paratul din aceasta cauzd si-au pierdut
capacitatea de folosintd, deci nu poate fi parte in proces. Desi,
instanta de fond, in mod gresit nu a invocat din oficiu exceptia
lipsei capacitatii procesuale de folosintd a paratului, care este o
exceptie de fond peremptorie, absolutd, insa a respins actiunea
in raspundere, solutia se impune a fi mentinuta de instanta
de control judiciar, prin substituirea considerentelor, intrucat,
paratul-intimat — decedat fnaintea momentului inregistrarii
cererii de chemare in judecatd — nu putea fi ,parte” in proces,
in contradictoriu cu care reclamanta urma sa-si constate
drepturile.




Opotzitie la hotdrarea A.G.A. de dizolvare a societatii. Admisibilitate. Posibilitatea recuperarii creantei in cadrul procedurii de lichidare

Opozitie la hotararea A.GC.A.

de dizolvare a societatii. Admisibilitate.
Posibilitatea recuperarii creantei in cadrul

procedurii de lichidare

Fisa sintetica™

SURSA Curtea de Apel Oradea, decizia nr. 269 din 11 aprilie 2013
INDEXAREA litigiu cu profesionisti, cerere de opozitie, recurs
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE

litigii cu profesionisti, hotdrare A.G.A., dizolvare, procedura lichidarii, prejudiciu

REFERINTE Legea nr. 31/1990, art. 61, art. 235 alin. (1) si (2)
Tribunalul Bihor, sentinta comerciala nr. 12 din 9 ianuarie 2013

SITUATIA DE Recurenta a formulat opozitie la hotararea A.G.A. emisa de societatea intimatd,

FAPT prin care s-a decis dizolvarea societatii, aratand ca este prejudiciatd prin
hotararea adoptata datorita nerecuperarii creantei pe care o detine impotriva
societatii. A invocat cd nu fsi poate recupera creanta pe care o detine impotriva
societdtii daca aceasta intra in dizolvare.

SOLUTIA Oporzitia la hotdrarea A.G.A. nu este admisibild pe motivul inexistentei unei

INSTANTEI posibilitdtii de recuperare a creantei, catd vreme, indiferent de temeiul invocat
de asociati in vederea dizolvarii societatii, exista posibilitatea recuperarii
creantei Tn cadrul procedurii de lichidare ce urmeaza ca efect al dizolvdrii
societatii.

MOTIVELE Legiuitorul a conferit, prin prevederile art. 61din Legea nr. 31/1990, posibilitatea

INSTANTEI pentru creditorii sociali ori pentru alte persoane prejudiciate prin hotdrarea

asociatilor referitoare la modificarea actului constitutiv, de a formula opozitie
prin care sa solicite obligarea societdtii ori asociatilor la repararea prejudiciului
cauzat. In aceste sens, este necesard dovedirea prejudiciului cauzat prin
adoptarea hotdrarii respective, prin aratarea in concret a modului acestuia de
producere si a componentei lui.

Simpla calitate de creditor al societatii, indiferent de natura creantei detinute,
nu poate justifica in lipsa dovedirii aspectelor mai sus ardtate, admiterea
opozitiei formulate.

Imposibilitatea de recuperare a creantei ca urmare a dizolvarii societatii nu
poate fi retinuta favorabil catd vreme ca efect al dizolvarii, urmeaza lichidarea
societdtii, existand posibilitatea recuperarii creantei. Ba mai mult, in cauza nu
s-a facut dovada cd prin continuarea normald a activitdtii societatii s-ar ajunge
la recuperarea creantei.

Prin sentinta nr. 12 din 9 ianuarie 2013, Tribunalul Bihor a respins ca nefondata
opozitia formulata de petenta A.F.P.O. in contradictoriu cu intimatii SC E.C. SRL si
O.R.CTB.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond, analizand actele si lucrarile
dosarului a retinut in fapt cd la data de 26 iunie 2012 in adunarea generala a SC
E.C. SRL s-a hotarat dizolvarea societatii.

Potrivit art. 61 din Legea nr. 31/1990 creditorii sociali si orice alte persoane
prejudiciate prin hotdrarea asociatilor referitoare la modificarea actului constitutiv
pot formula o cerere de opozitie prin care sd solicite instantei de judecata sa oblige,
dupa caz, societatea sau asociatii la repararea prejudiciului cauzat. Admiterea unei
asemenea cereri presupune retinerea cauzdrii unui prejudiciu ca efect al hotararii
adoptate in adunarea generala. In absenta unei asemenea consecinte cererea nu
poate fi primita intrucat simpla calitate de creditor al societatii care isi modifica
actul constitutiv nu reprezintd o conditie necesard si suficientd pentru admiterea
opozitiei, intrucat s-ar ajunge la incdlcarea libertatii de cesionare a partilor sociale

si la conditionarea ei de achitarea tuturor
datoriilor.

Asa fiind, instanta a retinut cd debitul a cdrui
stingere se solicita exista la data adoptarii
hotdrarii in adunarea asociatilor, creditorul
avand posibilitatea sa isi valorifice creanta
n etapa subsidiard acesteia - lichidarea. Or,
atata timp cat nu existd certitudinea cd prin
continuarea activitdtii normale a societatii
s-ar ajunge la recuperarea debitului, iar
creditorul are posibilitatea acoperirii lui, a
apreciat ca nu este intrunita ipoteza avuta
in vedere de legiuitor, astfel incat a respins
opozitia ca nefondata.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs
petenta D.G.F.P.B., solicitand admiterea
recursului, modificarea sentintei recurate si
pe cale de consecintd admiterea cererii de
opozitie formulate de institutia recurentd
in vederea recuperdrii prejudiciului cauzat
bugetului de stat.

Tn dezvoltarea motivelor de recurs recurenta
aratd, in fapt cd prin Sentinta comerciald
nr. 12/COM din 9 ianuarie 2013, pronuntata
de Tribunalul Bihor in dosarul cu numarul
de mai sus s-a respins cererea de opozitie
formulatd de D.G.F.P.B., prin care s-a
solicitat instantei inldturarea dispozitiei
privind dizolvarea SC E.C. SRL cu sediul in M.,
str. R. nr. 99, jud. B., in vederea recuperarii
prejudiciului datorat bugetului de stat cauzat
prin neplata obligatiilor in suma de 2.364 lei.

A mai aratat ca prin inregistrarea ORC
nr. 530202 din 31 iulie 2012 s-a Tnscris la
cerere mentiunea privind dizolvarea societatii
ca urmare a Hotararii adunarii generale a
asociatilor nr. 1din 26 iunie 2012. Prin adresa
nr. 24380 din 12 septembrie 2012, emisa de
A.F.P.M. M,, se comunica faptul cd societatea
figureaza cu obligatii la bugetul de stat in
suma de 221 lei, conform figei fiscale.

In drept art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Sentinta pronuntatd de instantd este
netemeinica si nelegald pentru urmatoarele
motive:

Potrivit art. 61 din Legea nr. 31/1990 a
societatilor comerciale, mentionat in
considerente de cdtre instanta de fond,



creditorii sociali si orice alte persoane prejudiciate prin
hotdrarea asociatilor referitoare la modificarea actului
constitutiv pot formula o cerere de opozitie prin care sa solicite
instantei de judecata sa oblige, dupd caz, societatea sau asociatii
la repararea prejudiciului cauzat.

Tnsd cu toate c& a facut dovada cerutd de lege in sensul ca
bugetul de stat a fost prejudiciat prin neplata de catre intimatd a
obligatiilor datorate, instanta, in mod nelegal, a respins cererea
de opozitie formulata pe motiv ca simpla calitate de creditor
al societdtii care fsi modificd actul constitutiv nu reprezinta o
conditie necesard si suficientd pentru admiterea opozitiei, in
acest fel aducandu-se atingere libertatii de cesionare a partilor
sociale si la conditionarea ei de achitarea obligatiilor. Instanta
a mai retinut ca debitul existd la data adoptarii hotararii in
adunarea asociatilor si ca recurenta are posibilitatea de a-si
valorifica creanta in etapa lichidarii.

Fatd de aspectele retinute fn sentinta comerciala
nr. 12/COM/2013, raportat la prevederile legale
incidente considerd cd instanta se afla in eroare in
ce priveste temeiul legal in baza caruia s-a hotdrat
dizolvarea societatii.

Astfel, dizolvarea SC E.C. SRL nu are drept temei legal dispozitiile
art. 237 din legea societdtilor comerciale care are ca etapa
urmatoare lichidarea asa cum se retine in hotarare, ci in temeiul
prevederilor art. 235 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 a societétilor
comerciale, conform cdrora 7n societdtile in nume colectiv, in
comandita simpld si in cele cu rdspundere limitatd, asociatii
pot hotari, odata cu dizolvarea, cu cvorumul si majoritatea
prevazute pentru modificarea actului constitutiv, si modul de
lichidare a societdtii, atunci cand sunt de acord cu privire la
repartizarea si lichidarea patrimoniului societatii si cand asigura
stingerea pasivului sau regularizarea lui in acord cu creditorii.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, prin votul unanim al
asociatilor se poate hotari si asupra modului in care activele
ramase dupé plata creditorilor vor fi impértite intre asociati. In
lipsa acordului unanim privind impdrtirea bunurilor, va fi urmata
procedura lichidarii prevdzutd de prezenta lege.

Din interpretarea dispozitiilor legale rezulta ca legiuitorul nu a
prevazut in acest caz posibilitatea valorificarii creantei de catre
recurentd, in calitate de creditor in etapa lichidarii.

Or, cata vreme, contrar dispozitiilor legale debitorul nu a inteles
sd-si achite obligatiile fata de bugetul de stat, si cu toate ca
organul fiscal competent teritorial - A.F.P.M.M. a intreprins, fara
rezultat Tnsa, toate demersurile legale in vederea recuperdrii
creantelor, inclusiv prin masuri de executare silita, considerd ca
instanta trebuia sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 61 din
Legea nr. 31/1990 si sa pronunte o hotdrare prin care sa dispuna
inlaturarea dispozitiei privind dizolvarea societdtii.

Intimatii, legal citati nu si-au exprimat pozitia cu privire la
recursul de fata.

opozitie

Instanta de recurs analizand recursul declarat prin prisma
motivelor invocate cat si din oficiu, a retinut ca este nefondat,
astfel ca Tn baza prevederilor art. 312 C. pr. civ. a dispus
respingerea lui pentru urmatoarele considerente:

Recurenta a formulat opozitie la hotararea AGA nr. 1din 26 iunie
2012, emisa de societatea intimata prin care s-a decis dizolvarea
societatii, aratand ca este prejudiciata prin hotdrarea adoptata
din cauza nerecuperadrii creantei in suma de 2.364 lei pe care o
detine impotriva societatii.

Legiuitorul a conferit, prin prevederile art. 61 din Legea
nr. 31/1990, posibilitatea pentru creditorii sociali ori a altor
persoane prejudiciate prin hotdrarea asociatilor referitoare
la modificarea actului constitutiv, de a formula opozitie prin
care sd solicite obligarea societdtii ori asociatilor la repararea
prejudiciului cauzat. In aceste sens, este necesard dovedirea
prejudiciului cauzat prin adoptarea hotararii
respective, prin ardtarea in concret a modului acestuia
de producere si a componentei lui.

Simpla calitate de creditor al societatii, indiferent de
natura creantei detinute, nu poate justifica in lipsa dovedirii
aspectelor mai sus aratate, admiterea opozitiei formulate.

In spet3, recurenta a invocat cd nu fsi poate recupera creanta pe
care o detine impotriva societdtii daca aceasta intra in dizolvare,
astfel cum s-a decis prin hotdrarea atacatd, sustineri ce nu pot
fi retinute favorabil cata vreme ca efect al dizolvdrii, urmeaza
lichidarea societatii, existand posibilitatea recuperdrii creantei. Ba
mai mult, dupa cum Tn mod judicios a retinut si prima instanta,
n cauza nu s-a facut dovada ca prin continuarea normald a
activitatii societdtii s-ar ajunge la recuperarea creantei.

Nu au putut fi retinute ca fondate nici motivele de recurs
invocate prin prisma prevederilor art. 235 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 republicata, deoarece si in acest caz de dizolvare
a societdtii, asociatii pot hotdri modul de lichidare a societatii
doar conditionat de asigurarea stingerii pasivului sau
regularizarea lui in acord cu creditorii, astfel cum rezulta din teza
finald a prevederii legale invocate.

Tn cazul in care asociatii nu ajung la un acord unanim, in sensul
vizat de art. 235 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, va fi urmata
procedura lichidarii prevazute de lege [art. 235 alin. (2) din lege].

Tn consecint&, nu au putut fi retinute ca fondate sustinerile
recurentei, in sensul inexistentei unei posibilitatii de recuperare
a creantei sale, cata vreme indiferent de temeiul invocat de
asociati In vederea dizolvdrii societatii, exista posibilitatea
recuperdrii creantei in cadrul procedurii de lichidare ce urmeaza
ca efect al dizolvdrii societatii.

Pentru aceste considerente, recursul declarat a fost respins ca
nefondat, iar sentinta atacatd mentinutd in totalitate.

Instanta nu a acordat cheltuieli de judecata, deoarece partile nu
le-au solicitat.




JURISPRUDENTA

INSOLVENTEI

Procedura simplificata de insolventa.

Citarea societatii debitoare
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SURSA Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 1154 din 29 mai 2013
INDEXAREA comercial, insolventd, recurs
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE citare, asociat/administrator societate, procedura simplificata a insolventei,
lichidator judiciar

REFERINTE C. pr. civ., art. 304 pct. 5; Legea nr. 85/2006 art. 27 alin. (5), art. 107 alin. (1)
Tribunalul Bucuresti, sectia a Vll-a civild, incheierea din 4 decembrie 2012

SITUATIA DE Societatea debitoare a fost dizolvatd judiciar la cererea ORCB. Prin Rezolutia
FAPT ORCB a fost numit fn calitate de lichidator al societdtii debitoare CIIVK.
Societatea debitoare a fost notificata la sediul declarat cu privire la datoriile cu
care figura la AFP S 4 cu obligatia de a le achita. Pentru cd aceasta nu a rdspuns
la notificari si nu existau fonduri pentru plata datoriilor, lichidatorul a fost
obligat sd solicite deschiderea procedurii insolventei potrivit Legii nr. 85/2006.

Impotriva sentintei prin care s-a dispus intrarea in faliment a declarat recurs
societatea debitoare, pe motivul ca nu a fost citatd si nu a avut cunostintd de
desfasurarea procesului.

SOLUTIA In cadrul procesului avand ca obiect cererea de deschidere a procedurii
INSTANTEI simplificate a insolventei, societatea debitoare este reprezentatd de lichidator
in calitate de persoand care, in baza obligatiei legale existente in sarcina sa,
a initiat demersul judiciar, astfel cd nu exista o obligatie legald in sarcina
instantei de judecata de a cita societatea debitoare sau pe administratorul
statutar/asociat pentru judecata cererii de deschidere a procedurii insolventei.

MOTIVELE Daca constatd cd societatea debitoare findeplineste conditiile pentru
INSTANTEI deschiderea procedurii simplificate de insolvents, lichidatorul desemnat la
ORC are obligatia legald de a formula o cerere in acest sens. In cadrul procesului
avand ca obiect cererea de deschidere a procedurii simplificate a insolventei,
societatea debitoare este reprezentata de lichidator in calitate de persoana
care, in baza obligatiei legale existente in sarcina sa, a initiat demersul judiciar.

Conform art. 27 alin. (5) din Legea nr. 85/2006, cererea debitorului se va
judeca de urgentd in termen de 5 zile in camera de consiliu, fard citarea partilor.

Ca atare, nu existd o obligatie legald in sarcina instantei de judecatd de a cita
societatea debitoare sau pe administratorul statutar/asociat pentru judecata
cererii de deschidere a procedurii insolventei formulata de lichidator.

Chiar in situatia fn care ar fi existat in sarcina primei instante obligatia legala de
citare, societatea debitoare trebuia citata tot la sediul lichidatorului, intrucat
acesta este initiatorul demersului judiciar si reprezintd societatea debitoare.

Prin Incheierea de sedint& din data de 4 decembrie 2012, pronuntat4 de Tribunalul
Bucuresti, sectia a Vll-a civild, Tn dosarul nr. 33259/3/2012 s-a admis cererea
debitorului SC G.C.E. SRL, in temeiul art. 107 alin. (1) raportat la art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 s-a dispus intrarea in faliment prin procedura simplificata
a debitorului SC G.C.E. SRL, in temeiul art. 107 alin. (2) din lege s-a ridicat dreptul
de administrare al debitorului, s-a constatat ca debitorul este dizolvat anterior
formularii cererii introductive, s-a dat dispozitie tuturor bancilor la care debitorul are
disponibil in conturi sa nu dispund de acestea fdra un ordin al judecatorului-sindic
sau al lichidatorului, obligatia de instiintare a bancilor revenindu-i lichidatorului,

s-au fixat termenele limitd, s-a numit
lichidator judiciar provizoriu ClIVK.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima
instantd a retinut urmdtoarele:

,In baza art. 237 din Legea nr. 31/1990 s-a
dispus dizolvarea debitoarei SC G.C.E. SRL,
rezolutia nr. 519275 din 23 martie 2012
pronuntatd de Oficiul National al Registrului
Comertului Bucuresti, s-a dispus numirea in
calitate de lichidator a CIIVK, cu atributiile
prevazute de art. 252 si urm. din Legea nr.
31/1990, republicatd”.

Potrivit art. 270" din Legea nr. 31/1990,
republicata, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 441/2006: ,In cazul
in care societatea aflatd in lichidare este in
stare de insolventa, lichidatorul este obligat
sd ceard deschiderea procedurii insolventei.
Tn conditiile legislatiei insolventei, creditorii
vor putea cere deschiderea procedurii
insolventei fatd de societatea aflatd in curs de
lichidare”, iar potrivit art. art. 2702 din acelasi
act normativ. ,Constatand indeplinirea
conditiilor prevazute de legea insolventei,
judecatorul-sindic va dispune deschiderea
procedurii simplificate a insolventei”.

Tn indeplinirea atributiilor sale lichidatorul a
constatat ca debitorul figureaza cu datorii,
care nu pot fi platite datoritd insuficientei
fondurilor bdnesti disponibile, fiind astfel
in insolventd. Din informatiile de la ORC
rezultd ca, intr-un interval de 5 ani anterior
formularii cererii introductive, debitorul nu a
mai fost supus procedurii insolventei.

Potrivit art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 85/2006, procedura simplificatd se aplica
societdtilor comerciale dizolvate anterior
formularii cererilor introductive.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs
debitoarea SC G.C.E. SRL prin administrator
statutar D.C., solicitdnd admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare.

n motivarea recursului s-a ardtat ca prin
Sentinta nr. 13760 din 22 august 2011



pronuntatd de Tribunalul Bucuresti s-a dispus dizolvarea
judiciard a SC G.C.E. SRL, fiind aplicabile dispozitiile art. 270" din
Legea nr. 31/1990.

S-a mentionat cd desi cunostea domiciliul asociatului/
administratorului, ca sediul societatii debitoare era expirat de
la data de 16 iunie 2007, iar ultimele plati sunt din anul 2007,
lichidatorul a preferat sa indice propriul sediu.

S-a precizat ca nici societatea debitoare si nici administratorul
nu au avut cunostinta de desfdsurarea procesului.

S-a mai invederat ca prima instanta nu a observat ca notificarea
trimisa la sediul societdtii debitoare a fost returnata si ca tot
procesul s-a desfasurat intre un lichidator necunoscut si care nu
a avut acceptul asociatului/administratorului.

S-aindicat ca dupa pronuntarea incheierii atacate, lichidatorul
l-a notificat pe asociat/administrator la data de 12 februarie
2013 cu privire la deschiderea procedurii falimentului.

S-a sustinut cd au fost incdlcate dispozitiile art. 85 si
art. 105 alin. (2) C. pr. civ.

In drept, s-au invocat dispoxzitiile art. 304 pct. 5 si art. 304" C. pr. civ.

La data de 25 aprilie 2013, prin Serviciul Registratura,
lichidatorul CIIVK a depus la dosar intdmpinare prin care a
invocat exceptia lipsei calitatii dl. D.C. de a formula actiunii in
numele societatii debitoare, exceptia de netimbrare si exceptia
tardivitdtii, iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Tn motivare s-a aratat ca societatea debitoare a fost dizolvata
judiciar la cererea ORCB prin Sentinta civila nr. 519275 din
23 martie 2011 a Tribunalului Bucuresti.

S-aindicat cd prin Rezolutia ORCB nr. 23 martie 2012 a fost
numit in calitate de lichidator al societatii debitoare CIIVK.

S-a fnvederat cd societatea debitoare a fost notificatd la sediul
declarat la data de 30 iulie 2012 cu privire la datoriile cu care
figura la AFP S 4 si obligatia de a le achita.

S-a sustinut cd neactualizarea sediului societdtii debitoare este
culpa administratorului statutar.

S-a aratat cd intrucat nu a raspuns la notificdri si nu existau
fonduri pentru plata datoriile, lichidatorul a fost obligat
sd solicite deschiderea procedurii insolventei potrivit Legii
nr. 85/2006.

S-a precizat ca dupd deschiderea procedurii falimentului
notificarea s-a facut cu respectarea art. 61 din Legea
nr. 85/2006, fiind publicatd in BPI si intr-un ziar de circulatie
nationala.

S-a mentionat cd a fost notificat administratorul debitoarei la
data de 14 decembrie 2012 si renotificat la data de 10 februarie
2013.

citare

S-a mai precizat ca DGFP a depus in termen cerere de creanta,
fiind Tnscris in tabelul de creante cu suma de 34.276 lei.

Analizand recursul declarat, raportat la dispozitiile art. 304
si 304" C. pr. civ., Curtea retine urmdtoarele:

Nu poate fi retinutd sustinerea recurentei-debitoare SC G.C.E.
SRL prin administrator statutar D.C. cu privire la incidenta
motivului de casare prevdzut de art. 305 pct. 5 C. pr. civ.

Potrivit art. 304 pct. 5 C. pr. civ., casarea unei hotarari se poate
cere, numai pentru motive de nelegalitate, cand, prin hotararea
datd, instanta a incalcat formele de procedura prevdzute sub
sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2) C. pr. civ.

In primul rand, trebuie observat c& prin Rezolutia
nr. 519275 din 23 martie 2012 pronuntatd de ORCB in dosarul
nr. 516503/2012 a fost numit Cll KIHAIA VASI in calitate de
lichidator al SC G.C.E. SRL.

Tn al doilea rand, potrivit art. 260 alin. (4) din Legea
nr. 31/1990, in termen de 60 de zile de la numire,
lichidatorul trebuie sa depuna la oficiul registrului
comertului, pentru mentionare in registrul comertului, un raport
privind situatia economica a societdtii. Dacd, potrivit raportului,
debitorul indeplineste conditiile pentru deschiderea procedurii
simplificate de insolventa, lichidatorul are obligatia de a solicita
deschiderea acestei proceduri in termen de 15 zile de la data
depunerii raportului.

Ca atare, dacd constatd ca societatea debitoare indeplineste
conditiile pentru deschiderea procedurii simplificate de
insolventad, lichidatorului desemnat la ORC are obligatia legald
de a formula o cerere in acest sens.

Tn acest sens, lichidatorul CIIVK a formulat o cerere de
deschidere a procedurii insolventei societdtii debitoare SC G.C.E.
SRL care face obiectul prezentei cauze.

Tn cadrul procesului avand ca obiect cererea de deschidere
a procedurii simplificate a insolventei, societatea debitoare
este reprezentatd de lichidator in calitate de persoana care, in
baza obligatiei legale existente in sarcina sa, a initiat demersul
judiciar.

n al treilea rand, pentru formularea cererii de deschidere a
procedurii simplificate a insolventei lichidatorul nu avea nevoie
de acceptul administratorului statutar/asociatului societatii
debitoare intrucat art. 260 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 nu
prevede o asemenea conditie.

In patrulea rand, conform art. 27 alin. (5) din Legea nr. 85/2006,
cererea debitorului se va judeca de urgentd in termen de 5 zile in
camera de consiliu, fard citarea partilor.

Ca atare, nu exista o obligatie legala in sarcina instantei de
judecatad de a cita societatea debitoare sau pe administratorul
statutar/asociat pentru judecata cererii de deschidere a
procedurii insolventei formulata de CIIVK.



Procedura simplificatd de insolventd. Citarea societatii debitoare

Prima instanta a dispus citarea lichidatorului CIIKV pentru a
1i pune n vedere ca are obligatia de a achita taxa judiciara de
timbru si timbru judiciar (f. 79-80 dosar fond).

Or, era firesc ca lichidatorul, in calitate de initiator al demersului
judiciar, sa suporte taxele judiciare de timbru si sa fie nstiintat
cu privire la aceasta obligatie legala la sediul pe care l-a indicat.

Tn cincilea rand, chiar in situatia in care ar fi existat in sarcina
primei instante obligatia legala de citare, societatea debitoare
trebuia citatd tot sediul lichidatorului CIIVK intrucat acesta este
initiatorul demersului judiciar si reprezintd societatea debitoare.

Astfel, asa cum a fost indicat mai sus, avand de indeplinit
o obligatie legald, lichidatorul este reprezentantul legal al
societdtii debitoare Tn cadrul procesului avand ca obiect cererea
de deschidere a procedurii simplificate a insolventei.

Or, potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, prin exceptie
de la prevederile alin.(1), se vor realiza conform Codului de
procedurd civila comunicarea actelor de procedura anterioare
deschiderii procedurii si notificarea deschiderii procedurii, iar
conform art. 87 pct. 2 C. pr. civ., persoanele juridice de drept
privat se citeaza prin reprezentantii lor, la sediul principal sau la
cel al reprezentantei/sucursalei.

Tn al saselea rand, nu are relevanta pentru solutionarea prezentului
recurs modalitatea in care a fost realizata notificarea societatii
debitoare si a administratorului statutar/asociatului in cadrul
procedurii de lichidare desfdsuratd potrivit Legii nr. 31/1990.

Pentru aceste considerente, intrucat nu exista in cauza niciunul
dintre motivele prevdzute de art. 304 coroborat cu art. 304!
C. pr. civ., Curtea constatd cd hotdrarea instantei de fond este
legald si temeinica, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 312 alin. (1) C. pr. civ., a respins recursul ca nefondat.
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motive pentru
a achizitiona
IDrept Jurisprudenta

1. iDrept Jurisprudenta este cea mai avansata solutie

si documentare juridica ale profesionistilor, ce ofera acces la o baza
de acte si documente de trei ori mai mare decat cele ale solutiilor
similare, respectiv la peste doua milioane de acte. Solutiile noastre
fac diferenta prin acuratetea textului legislativ actualizat, numarul
mare de acte in sectiunea de practica judiciara si jurisprudents,
actualizarea frecventd, calitatea legaturilor ntre actele aflate in
baza de date si tehnologia Act Sintetic.

2. Datoritd tehnologiei Act Sintetic, iDrept Jurisprudenta este
unica solutie de documentare juridica din Romania care permite
aplicarea fidela a principiului juridic tempus regit actum
prin identificarea cu exactitate a legislatiei aplicabile la momentul
nasterii unui drept sau a unei obligatii juridice. in conditiile in care
legislatia noastra sufera modificari numeroase la intervale reduse
de timp, tehnologia Act Sintetic reduce semnificativ atat timpul
necesar urmaririi cu acuratete a acestor schimbari, cét si riscul
de a rata numeroasele modificari legislative.

3. Sistemul de cautare inteligenta prin algoritm de ierarhizare
specializat pentru informatie juridica, ce ofera rezultate
ordonate dupa relevanta, si cautarile avansate va ofera
rezultate rapide si va ajuta sa reduceti timpul de cautare

a informatjiilor necesare.

4. Alertele pe email va instiinteaza prompt despre modificarile
recente ale legislatiei relevante pentru dumneavoastra. Odata alese
actele favorite, iDrept Jurisprudenta va urmari orice modificare care
afecteaza actele selectate si va va informa despre noile reglementari.
5. Puteti consulta legislatia roméneasca (acte normative incepand
de la 1864) si legislatia europeana (de la infiintarea UE i integral
dupé aderare) in mai multe versiuni, in functie de necesitatile
dumneavoastra: la orice data calendaristica, cu normele
metodologice inserate in text sau cu reglementarile
comparate activate.

6. Modulul de practica judiciara ofera instrumente avansate
de cautare in peste 264.000 de spete recente, din 2008
panain prezent, ale tuturor curtilor de apel din tara. Aveti
astfel la Tndemana o resursa importantd privind aplicarea

si interpretarea legislatiei de catre magistrati.

7. Modulul de Jurisprudenta va ofera accesul la peste
11.000 de spete din jurisprudenta nationala si europeana,
selectionate si prelucrate cu note sau adnotari. Jurisprudenta
este integrata cu legislatia, ceea ce ofera posibilitatea de a
consulta spetele relevante pentru un act normativ.

8. Instrumente de lucru cu utilitate imediatd: modele de
documente, dictionar juridic si un cont de utilizator
personalizat, ce permite stocarea documentelor favorite

si a istoricului vizualizarilor.

9. Posibilitatea de a alege modul de vizualizare a actelor
normative, cu sau fard afisarea informatiei aditionale,
utilizand functionalitatea Aratad/Ascunde Comentarii, Norme
metodologice si Practica judiciara.

10. iDrept Jurisprudenta este singura solutie de informare care
permite vizualizarea legislatiei europene si in format pdf
martor, in toate limbile in care este publicat Jurnalul Oficial.
Utilizatorul are astfel posibilitatea de a consulta textul original
intr-una din limbile de circulatie internationala, atunci cand
versiunea in romana contine formulari ambigue.

O~ Jurisprudentd

informatica online, special conceputa pentru nevoile de informare
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iDrept
Jurisprudenta

Cui se

— adreseaza
fiDrept m profesionisti ai dreptului: avocati, juristi,
Jurisprudenta notari, magistrati etc.

este solutia = profesionisti in domeniul economic:

ideala pentrutoti  economisti, contabili, consultanti fiscali, auditori
ceicareaplica m functionari publici
siinterpreteaza m  specialisti in resurse umane
legeain = microintreprinderi, asociatii si fundatii
\activitatea lor:m institutii publice Y,
EXclusiv

jurisprudenta relevanta, prelucrata si adnotata

acte normative actualizate la orice data calendaristica
norme metodologice inserate in textul actului normativ
cautare inteligenta cu algoritmi de cautare modelati special
pentru informatia juridica

cautare transversala — cautare simultana dupa cuvinte

sau expresii in toate modulele iDrept

alerte pe email cu privire la modificarea legislatiei

Beneficii

m raportare (prin vizualizarea actelor), analiza (prin interogari,
legaturi si trimiteri), monitorizare (prin documente favorite
si alerte), predictie (legea in viitor si alerte)

eficienta in aplicarea reglementarilor legale

timp céstigat pentru analiza

siguranta in deciziile luate pe baza informatiilor legale
informare prompta asupra modificarilor intervenite

experientd placuta in utilizare datorita interfetei intuitive )
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cum cumpar

Un consultant Wolters Kluwer Romania este pregétit sa va indrume in
alegerea celei mai potrivite solutii pentru activitatea dumneavoastra!
tel. 031 22 441 18; vanzari@wolterskluwer.ro.

Cum se livreaza

Dupd efectuarea platii, veti primi pe e-mail contul de utilizator si parola.
Contractul si factura fiscala vor fi livrate prin posta.

Cum platesc

Pentru solutiile de informare juridica se aplica preturi speciale, in functie de
numarul de utilizatori. Plata se poate face prin ordin de plata, card bancar,
cash (la sediu). Va rugam sa contactati departamentul

de vanzari la 031 22 441 18 sau la vanzari@wolterskluwer.ro.
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