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,Nu exista Justitie fara hotararea judecatoreasca”

Aparitia unei noi publicatii dedicatd prezentdrii si
disemindrii hotdrarilor judecatoresti ale instantelor
poate parea usor riscantd si oarecum inutila.

Riscanta intrucat piata editoriald publica deja
multd jurisprudentd a instantelor iar publicul
larg are de ceva vreme acces liber la baze de date
continand sute de mii de hotdrari judecdtoresti.
Inutild Tntrucat profesionistul dreptului abia mai
face fatd numarului incredibil de mare de hotarari
judecatoresti aflate pe piata si cu care este asaltat.
Anual instantele din Romania pronunta peste 2,5
milioane de sentinte si decizii. Un numar foarte
mare dintre acestea ajung sa fie publicate intr-o
modalitate sau alta, mai devreme sau mai tarziu.

Este cunoscut ca circulatia liberd a hotdrarilor
judecdtoresti a cunoscut o explozie dupa 2008,
cand prin proiectul Jurindex —indexul jurisprudentei
nationale am creat si impus un standard incd
nedepadsit al accesului la hotararile judecdtoresti.
Atunci am si definit de altfel principiul accesului
liber la hotararile judecatoresti ca fiind dreptul
oricarui cetatean (al publicului) de a avea acces
general si gratuit la totalitatea hotdrarilor
judecdtoresti, de a avea acces la forma originald
si completa a acestora, de a utiliza liber si a
disemina copii ale hotdrarilor judecatoresti,
precum si dreptul pdrtilor din dosare de a le fi
protejate datele cu caracter personal si datele de
identificare. Proiectul dezvoltat de mine initial la
Tribunalul Vrancea, apoi in parteneriat cu Consiliul
Superior al Magistraturii, a fost declansatorul unei
adevarate revolutii in ceea ce priveste accesul
real si concret al profesionistilor si publicului larg
la jurisprudenta instantelor. Piata a fost asaltata
de hotarari judecdtoresti neprelucrate n nici
un fel, pronuntate in toate fazele procesuale si
de cdtre toate instantele, cat mai apropiate de
forma lor originald, chiar dacd asta insemna si
renuntarea la orice coerentd stiintificd. Hotararea
judecdtoreasca n sine a devenit obiectul unei
circulatii pur cantitative, a devenit o marfa.

Ei bine, acestea sunt circumstantele pentru care spun raspicat
cd aparitia Monitorului Jurisprudentei nu este deloc riscanta si in
mod sigur nu este inutila.

Publicatia a fost gandita pentru a rdspunde unor nevoi pentru
care nca nu exista instrumente de informare. Este un concept
original, dezvoltat din perspectiva practicianului si pentru a
raspunde in primul rand unor necesitati practice. Intr-o piata
saturata de hotdrari judecatoresti distribuite n forma originald
nestructurata, am gandit un concept in care, desi hotdrarea
judecatoreascd ramane personajul central, ea este valorificata
superior prin sintetizare, structurare si esentializare. Fisa sintetica®
pe care o propunem cititorilor nostri reprezinta esenta juridica
a fiecarei hotarari judecdtoresti, miezul semnificativ al acesteia,
rationamentul final si pur al judecatorului. Specialistii nostri pun
astfel in valoare hotararea judecatoreascad intr-o actiune similard
sculptorului care, pentru a obtine obiectul de arta, elimind din
forma brutd materialul de prisos.

Ca judecdtor inveti destul de repede ca unul din secretele
meseriei este acela de a nu pierde timp pretios cu elemente
nesemnificative, cu fapte colaterale, cu argumente marginale,
cu descrieri verbioase ori cu dezvoltdri logico-juridice periferice.
Nodul gordian al oricdrui dosar dedus judecatii este problema
de drept ridicatd, iar actul de justitie propriu-zis reprezinta
intotdeauna aplicarea unui text de lege anume la o situatie de
fapt extrem de concretd. Md bucur cd astdzi am sansa de a lansa
un concept original care sintetizeazd experienta mea de 15 ani ca
judecator.

Pe langa noutatea absolutd a fnsotirii fiecarei hotararii
judecatoresti de o Fisa sinteticd®, care o valorifica structurat
teoretic si practic, Monitorul Jurisprudentei isi asuma si alte
valori care sunt convins cd o vor defini ca fiind un instrument
important de documentare rapida si de calitate pentru practicieni.
Caracterul cat mai nou al jurisprudentei publicate si rigoarea
selectiei efectuate vor contribui la cresterea calitatii de ansamblu
a publicatiei pe care o lansam azi.

In incheiere, cuvintele Lordului Neuberger of Abbotsbury,
presedintele Curtii Supreme a Marii Britanii, ,Nu exista Justitie
fara hotarérea judecatoreasca”.

Aceste cuvinte vor ramane inscrise pe frontispiciul publicatiei noastre.
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Locuinte construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat.

Dreptul subiectiv al chiriasilor

de a le cumpara in baza Legii nr. 85/1992

Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013

civil, obligatie de a face, recurs

putere de lucru judecat, rdspundere civila delictuald

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntaté
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO
cauza James s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camerd, Hotdrarea din 21 februarie 1986

Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd in dosarul
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de
reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Timis. A modificat decizia atacatd, in sensul cd a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 14138 din
7 iunie 2011, pronuntatd de Judecatoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta
apelatd, in sensul cd a admis actiunea formulata de reclamanti si a obligat
parata SC I. SA sa incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumparare pentru
apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [...].

Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 aincetat din
data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de muncd ale reclamantei
C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntatd de
Judecatoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

Cine sunt beneficiarii dreptului subiectiv de a cumpdra locuintele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, in conditiile Legii
nr. 85/19927? Este necesara existenta unui raport de munca actual al chiriasului
Ccu unitatea detindtoare?

Obligatia de avinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitdtilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sd fie titularul contractului de inchiriere, la
momentul formuldrii cererii de cumparare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sa nu facd parte din categoria celor de interventie.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, ,beneficiaza de prevederile alin. (1)
si chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”. n acest sens, s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civild nr. 5/2008, datd
n interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una
in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor
economice sau bugetare, pana la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie
in personam, derivata din calitatea de chirias la data intrdrii in vigoare a legii.
Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de cdtre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se ca ,in cazul privatizarii
unitatilor din ale cdror fonduri a fost construita locuinta ce a facut obiectul
vanzarii, obligatia de vanzare cdtre chirias, prevdzutd de dispozitiile Legii
nr. 85/1992 (..) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,
reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
nastere pe calea privatizdrii”.

Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013,
pronuntata n dosarul nr. 14661/325/2010,
Curtea de Apel Timisoara a admis recursul
declarat de reclamantii C.M. si C.G. impotriva
Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Timis.

A modificat decizia atacatd, in sensul ca a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva
Sentintei civile nr. 14138 din 7 iunie 2011,
pronuntata de Judecatoria Timisoara.

A schimbat in parte sentinta apelatd, in sen-
sul ca a admis actiunea formulatd de recla-
manti si a obligat parata SC I. SA sa incheie
cu reclamantii contract de vanzare-cumpa-
rare pentru apartamentul nr. 20, situat in
Timisoara [...].

Tn legaturé cu fondul litigiului, este adevarat
ca adresa nr. 1710 din 10 septembrie 1992,
emisd de parata SC I. SA a fost comunicatd
unei alte persoane, respectiv numitei C.S.
si nu reclamantei C.M. (fosta AM.), insa,
contrar celor invocate de parata si celor
retinute de instanta de apel, Curtea retine
ca reclamanta C.M. si-a manifestat vointa
juridicda de a cumpdra imobilul n litigiu
prin actiunea fnregistrata la Judecdtoria
Timigoara sub nr. 14827 din 13 octombrie
1992, formulatd impreuna cu alti locatari.

Tn al doilea rand, nu pot fi insusite sustinerile
paratei SC I. SA, potrivit carora contractul de
inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a ncetat
din data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat
raporturile de munca ale reclamantei C.M,,
asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild
nr. 5610/2010, pronuntatd de Judecatoria
Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009,
intrucat, pe de o parte, acest dosar este
suspendat in apel, sentinta nefiind nici
macar definitivd, iar pe de altd parte,
reclamanta C.M. si-a desfasurat activitatea
pand la data de 11 aprilie 2003, conform
cartii de muncd, in cadrul SC A. SA
Timisoara, societate comerciald ce a luat

nastere ca si parata SC I. SA prin divizarea fostei intreprinderi
de stat ,Trustul de Constructii Industriale Timisoara”, ceea ce
nseamnd continuitatea desfdsurarii raporturilor de munca.

Astfel, Curtea are in vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 85/1992 republicatd care prevad ca ,locuintele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, altele decat
locuintele de interventie, vor fi vandute titularilor contractelor
de interventie, la cererea acestora, cu plata integrald sau in
rate a pretului, in conditiile Decretului-Lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi”, precum si dispozitiile art. 7 alin. (6) din aceeasi
lege, conform carora ,beneficiazd de prevederile alin. (1) si
chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”.

Prin urmare, obligatia de a vinde ia nastere atunci cdnd sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: 1) locuintele sa fie
construite din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat pana la intrarea in vigoare a legii; 2) solicitantul sa fie
titularul contractului de finchiriere, la momentul formularii
cererii de cumpdrare, putand fi sau nu angajat al unitati
proprietare; 3) locuintele sa nu faca parte din categoria celor
de interventie.

Or, aceste conditii sunt indeplinite in speta.

Tn acest sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia civild nr. 5/2008, data in interesul legi, stabilind ca
obligatia de vanzare a acestor imobile este una in rem, in raport
de natura obiectului (locuintd construita din fondul unitatilor
economice sau bugetare, pand la data intrérii in vigoare a legii),
si nu o obligatie in personam, derivatd din calitatea de chirias la
data intrdrii in vigoare a legii.

Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea
nr. 85/1992 n sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a
fost afirmat si de catre Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 814/2011, aratandu-se cd ,in cazul privatizarii unitdtilor
din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce a facut
obiectul vanzarii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzuta
de dispozitiile Legii nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem,
iar nu o obligatie in personam, reglementatd in considerarea
subiectului, societatea comerciald care a luat nastere pe calea
privatizdrii”.

Recent, prin Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013, pronuntata in
dosarul nr. 20/2012, in interesul legii Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite

din fondurile statului si fondurile unitdtilor economice sau
bugetare de stat, republicata, stabileste cd aceste prevederi
instituie o obligatie legald pentru societdtile comerciale cu
capital integral privat, devenite proprietare prin privatizare,
de a vinde locuintele construite din fondurile statului sau ale
unitatilor economice ori bugetare de stat anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 85/1992, cu exceptiile prevazute de lege”.

In plus, din perspectiva respectérii dispozitiilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si a art. 44 din Constitutie, se impun cu caracter
obligatoriu considerentele deciziilor Curtii Constitutionale
prin care s-a constat conformitatea dispozitiilor art. 1 si art. 7
din Legea nr. 85/1992, cu motivarea cd ,desi in proprietatea
societatii comerciale sau a regiilor autonome au intrat si
locuintele construite din fondurile proprii, legiferarea, ulterior
adoptdrii Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al unei
asemenea locuinte sa devind proprietar nu poate fi privita
decat ca o limitare a dreptului de proprietate al persoanelor
juridice respective. Astfel, se consacrd o normd de justitie
sociald, chiriasii avand posibilitatea sa cumpere locuintele la
construirea cdrora au contribuit direct sau indirect in vechiul
sistem juridic-statal”.

Astfel, prin obligarea paratei la ncheierea contractului de
vanzare-cumpdrare nu se afecteazd patrimoniul acesteia,
intrucat ca efect al subrogatiei reale cu titlu particular, dreptul
de proprietate va fi inlocuit cu pretul pldtit de chiriasul
cumpdrdtor, pret care in cazul de fata va fi cel stabilit potrivit
Decretului-Lege nr. 61/1990, deoarece procedura de vanzare
a Tnceput in anul 1992, cand s-a intalnit oferta (legald) cu
acceptarea ofertei, in acest sens fiind si normele tranzitorii
cuprinse in art. Il din Legea nr. 244/2011.

Cu alte cuvinte, parata nu poate invoca incalcarea prevederilor
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, in conditiile
in care imobilul in litigiu a intrat in patrimoniul sdu cu titlu
gratuit, Tn urma transformarii unitatilor de stat in societati
comerciale, si primeste in locul pretului de piatd un pret mai
mic, stabilit prin lege.

In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a retinut ca art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie nu garanteaza in toate situatiile o compensatie
integrald pentru lipsirea de proprietate, obiective legitime, de
utilitate publica, precum cele ce urmaresc masuri de reforma
economicd sau justitie sociald pot milita pentru o rambursare
inferioara valorii de piatd a bunului (cauza James s.a. vs. Regatul
Unit, Marea Camera, Hotérarea din 21 februarie 1986).
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Examinand apelurile prin prisma sustinerilor partilor si in baza art. 295 alin. (1)

Curtea de Apel Timisoara, decizia civila nr. 17 din 6 februarie 2013

civil, obligatie de a face, recurs

posta electronica, drept de petitionare, drept la corespondentd, discriminare,
societate democratica

Constitutia Romaniei, art. 53; Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 8, art. 9, art. 10, art. 14, art. 17; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 137/2010; Legea nr. 544/2001

Prin cererea inregistrata sub nr. 2526/108/2008 la Tribunalul Arad, reclamantul
O.R.G. a chemat in judecata paratii Ministerul Justitiei si Administratia Nationala
a Penitenciarelor solicitand instantei ca, prin hotdrarea ce va da, sé-i oblige la
plata de despagubiri in cuantum de 7.000.000 lei si la asigurarea accesului la
internet — posta electronicd. In motivare a invocat ci dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 554/2001 si a Legii nr. 233/2002, cele doua institutii erau obligate
sa-i asigure accesul la posta electronica si internet pentru a-si putea exercita
dreptul la informare, petitionare, culturd, religie, educatie, corespondentd, fara
discriminare in raport cu ceilalti cetateni. Prin sentinta civild nr. 34 din 26 ianuarie
2011, pronuntata n rejudecare de Tribunalul Arad au fost respinse exceptiile
lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor; a fost admisa in parte actiunea
reclamantului in sensul obligdrii paratilor Ministerul Justitiei si Administratia
Nationald a Penitenciarelor la asigurarea reclamantului a accesului la posta
electronicd, in exercitarea drepturilor la petitionare si corespondentd; a fost
respinsd cererea de obligare a paratilor la plata daunelor morale.

Persoanei aflate in locul de detentie trebuie sa i se asigure accesul la posta
electronica (e-mail) in exercitarea drepturilor la petitionare si corespondenta?

Lipsa accesului reclamantului la posta electronica in vederea exercitdrii pe
aceasta cale a dreptului la petitionare si corespondentd nu se constituie intr-o
discriminare in sensul legislatiei interne si nici al Conventiei; putand fi exercitate
si in alte modalitati; aceste drepturi nu i-au fost in vreun fel incalcare. Este
permisa limitarea exercitarii unor drepturi daca restrangerea este necesard
ntr-o societate democratica, este proportionald cu situatia care a determinat-o,
este aplicata nedescriminatoriu si nu aduce atingere dreptului sau libertatii.

Tn concordanta cu normele interne si CEDO, legea stabileste restrictii si limitari
ale regimului persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate.
Chiar daca atat Constitutia cat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului
consacra egalitatea in drepturile invocate de reclamant, fara discriminare,
aceleasi acte interne si internationale (parte a dreptului intern) stabilesc
limitdrile in executarea acestor drepturi.

in aplicarea art. 14, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca aceast
normd nu interzice orice diferenta de tratament in exercitiul drepturilor si
libertdtilor recunoscute ca exista discriminare doar daca tratamentul este
diferit intre persoane aflate in situatii analoage sau statele dispunand de o
anumita marja de apreciere pentru a determina dacd si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. Tot Curtea a statuat cd orice detentie legald a
unei persoane presupune, prin fnsasi natura ei, o restrictie a vietii private a
celui interesat, ca un control al contactelor detinutului cu lumea exterioard
este necesar si nu apare ca incompatibil, in sine, cu dispozitiile Conventiei, ca
exercitarea dreptului la corespondentd de cdtre detinuti poate fi supus unui
anumit control din partea autoritatilor penitenciare, tinand seama de exigentele
normale si rezonabile ale regimului de detentie, cd acest control nu este, in sine,
incompatibil cu prevederile Conventiei, catd vreme este prevazut de lege.

C. pr. civ,, instanta retine urmatoarele:

Prin hotdrarea primei instante, cererea reclamantului a fost admisa in parte,
paratele fiind obligate sd-i asigure acestuia accesul la posta electronicd in

exercitarea drepturilor la petitionare si corespondenta.

Pe calea apelului, reclamantul a criticat
solutia datd doar sub aspectul respingerii
cererii in despagubiri astfel cd, date fiind
limitele caracterului devolutiv al apelului,
hotdrarea tribunalului nu va fi examinatd
din perspectiva respingerii cererilor vizand
respectarea altor drepturi (indicate in
cuprinsul cererii de chemare in judecata).

Pe de altd parte, paratii au criticat ca nele-
gala hotararea de obligare a lor la a-i asigura
reclamantului acces la posta electronica in
exercitarea drepturilor la petitionare si co-
respondenta.

In ceea ce priveste dreptul la petitionare,
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
aprobatd prin Legea nr. 233/2002 prevede
cd ,in sensul prezentei ordonante prin petitie
se intelege cererea, reclamatia, sesizarea sau
propunerea formulata in scris sau prin posta
electronica, pe care un cetatean (...) o poate
adresa organizatiilor si institutiilor publice
centrale si locale (...)".

Pe de altd parte, art. 44 alin. (3) din Legea
nr. 273/2006 (in forma in vigoare la data
sesizarii instantei) prevede ca ,in sensul pre-
zentei legi, termenul petitie include orice ce-
rere sau sesizare adresata autoritatilor publi-
ce, institutiilor publice, organelor judiciare,
instantelor sau organizatiilor internationale”.

Tn ceea ce priveste dreptul la corespondents,
art. 45 din sus-mentionata lege il garanteaza
si in favoarea persoanelor aflate in executa-
rea pedepselor privative de libertate, stabi-
lind conditiile in care se exercitd acest drept.

in continuare, instanta a retinut cd, in exerci-
tarea acestor drepturi, persoanele interesate
au acces (si) la informatii de interes public,
astfel cum sunt acestea definite de art. 2 lit. b)
din Legea nr. 544/2001 (in forma in vigoare la
data sesizarii instantei).

Potrivit art. 6 alin. (1) din lege, orice persoana
are dreptul s3 solicite si sd obtind de la
autoritatile si institutiile publice, in conditiile
prezentei legi, informatiile de interes public,
accesul la acestea realizandu-se inclusiv prin
afisare in pagina de internet proprie [art. 4 lit. a)
din lege], principiile, procedurile si regulile de
aplicare a legii fiind stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 123/2002.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si
cele ce vor fi ardtate in continuare, instanta
a retinut ca solicitarea reclamantului de
asigurare a accesului la posta electronica
in exercitarea drepturilor invocate nu este
intemeiata.
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Astfel, Tn situatia persoanelor aflate in executarea unei pedepse
privative de libertate, art. 44 alin. (3) din Legea nr. 275/2006
(mai sus aratat) se aplica prioritar, avand caracter special in
raport cu norma generald care permite exercitarea dreptului de
petitionare formulata si prin posta electronica.

Tn conditiile in care legea generala stabileste posta electronica
drept alternativd la metoda clasicd de comunicare prin
corespondenta, iar legea speciala nu prevede accesul la aceastd
alternativa, reclamantul nu se poate prevala de dispozitiile
normei generale.

Conform celor mai sus ardtate, Legea nr. 275/2006 stabileste
conditiile Tn care se exercita dreptul la corespondentd, legea
nefacand vorbire despre posta electronica.

In fine, Legea nr. 544/2001 [art. 6 alin. (3), art. 7 alin. (1)] asigu-
rd accesul la informatiile de interes public si in situatia in care
cererea persoanei interesate este trimisd prin mijloacele clasice
de comunicare, raspunsul fiind expediat in aceeasi forma.

Corespunde realitdtii ca art. 41 din Legea nr. 275/2006 prevede
ca accesul la informatie de interes public nu poate fi ingradit
(art. 1), insa acest drept se realizeazd si prin publicatii, emisiuni
radiofonice si televizate sau prin orice alte mijloace autorizate
de catre administratia penitenciarului.

Or, nici accesul la informatii (dupd cum nici exercitarea
drepturilor la petitionare sau corespondentd) nu au fost
autorizate pe calea postei electronice.

Contrar sustinerilor reclamantului, lipsa acestei autorizari nu se
constituie Tn vreo Tncalcare a normelor legale invocate de acesta.

Astfel, corespunde realitdtii cd Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
(in forma in vigoare la data sesizarii instantei) interzice discri-
minarea in exercitarea drepturilor prevazute de art. 1 alin. (2)
pentru criteriile prevazute de art. 2 alin. (1), insa art. 1 alin. (3)
din ordonanta prevede ca exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul articolului priveste persoane aflate in situatii compa-
rabile, iar art. 2 alin. (3) prevede cé sunt discriminatorii preve-
derile, criteriile, practicile care dezavantajeazd anumite persoa-
ne, Tn afara cazului in care aceste prevederi, critici sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Raportat la aceste dispozitii instanta a retinut, in primul rand,
ca aflat n exercitarea pedepsei, reclamantul ar putea invoca
fmprejurarea cd ar fi discriminat in raport cu persoane aflate in
situatii comparabile, respectiv cu persoane ce executa pedepse
privative de libertate.

Or, reclamantul nu a invocat o atare situatie.

Nici prin raportare la situatia persoanelor ce nu sunt supuse
prevederilor Legii nr. 275/2006 cererea nu este intemeiata.

Astfel, in concordantd cu normele interne si CEDO, legea
stabileste restrictii si limitdri ale regimului persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate.

Chiar daca atat Constitutia Romaniei [art. 1 alin. (5), art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1), (2), art. 11 alin. (2), art. 26 alin. (1),
art. 29 alin. (2), art. 30 alin. (1), (2), art. 31 alin. (1), (2), art. 51
alin. (1)], cat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului [art. 1,
art. 8 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 10 pct. 1, art. 14, art. 17], si art. 2
din Protocolul nr. 1 aditional si Protocolul nr. 12 aditional) con-
sacra egalitatea in drepturile invocate de reclamant, fard discri-
minare, aceleasi acte interne si internationale (parte a dreptului
intern) stabilesc limitarile in executarea acestor drepturi.

Astfel, dupa cum s-a ardtat, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
inlaturd caracterul discriminatoriu al unor prevederi, criterii

sau practici care sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
in metodele de atingere a scopului sunt adecvate si legitime.

Constitutia prevede posibilitatea restrangerii executdrii unor
drepturi sau libertati prin lege, pentru motivele ardtate in art. 53
alin. (1), daca restrangerea este necesara intr-o societatea de-
mocraticd, este proportionala cu situatia care a determinat-o,
este aplicatd in mod nediscriminatoriu si nu aduce atingere
existentei dreptului sau libertatii.

Limitari sunt prevazute in art. 8 alin. (2) din Conventia Europea-
na a Drepturilor Omului (amestecul autoritatii publice este per-
mis daca e prevazut de lege si constituie o masura care intr-o
societate democratica, este necesard pentru securitatea nati-
onala, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drep-
turilor si libertatilor altora); art. 9 alin. (2) din Conventia Euro-
peana a Drepturilor Omului (restrangeri prevazute de lege care
constituie madsuri necesare pentru protejarea intereselor mai
sus aratate), art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Dreptu-
rilor Omului (exercitarea este supusa unor formalitati, conditii
restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege care constituie ma-
suri necesare protejarii acelorasi interese); art. 17 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului face trimitere la limitarile pre-
vazute de conventie.

in continuare, instanta a retinut ca reclamantul invoca
incdlcarea unor drepturi prevazute de conventie. Indicand
ca temei legal art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, este exclusa incidenta dispozitiilor Protocolului nr. 12
(,Interzicerea generald a discriminarii”).

In aplicarea art. 14, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a statuat cd aceastd normd nu interzice orice diferentd de
tratament in exercitiul drepturilor si libertdtilor recunoscute
(Linquistique belge c/Belgia) ca exista discriminare doar daca
tratamentul este diferit intre persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile (Fredn c/Suedia, Carson s.a. c/Marea Britanie)
statele dispunand de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masurd diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (Spadea si Scalabrina c/Italia).

Tot Curtea a statuat ca orice detentie legald a unei persoane
presupune, prin insdsi natura ei, o restrictie a vietii private a celui
interesat (Nessina c/Italia) un control al contactelor detinutului
cu lumea exterioard este necesar si nu apare ca incompatibil, in
sine, cu dispozitiile Conventiei (Kalichikov c/Rusia), ca exercitarea
dreptului la corespondenta de catre detinuti poate fi supus unui
anumit control din partea autoritdtilor penitenciare, tinand
seama de exigentele normale si rezonabile ale regimului de
detentie (Campbell c/Marea Britanie) ca acest control nu este,
in sine, incompatibil cu prevederile Conventiei, catd vreme este
prevazut de lege (Boyle c/Marea Britanie).

Concluzionand, instanta a retinut ca lipsa accesului reclaman-
tului la posta electronicd in vederea exercitdrii pe aceastd cale
a dreptului la petitionare si corespondentd nu se constituie
intr-o discriminare n sensul legislatiei interne si nici al Conven-
tiei si ca, putand fi exercitate in conditiile mai sus aratate, aces-
te drepturi nu i-au fost in vreun fel incalcare.

Pentru aceste considerente, in bazadispozitiilorart. 296 C.pr.civ.,
instanta a admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si
Administratia Nationald a Penitenciarelor si a schimbat in parte
sentinta apelata in sensul ca a respins in tot cererea de chemare
n judecata formulata de reclamant; a mentinut in rest sentinta.

Avand in vedere solutia datd apelurilor paratilor, pe cale de
consecintd, in baza dispozitiilor art. 296 C. pr. civ,, instanta a
respins apelul declarat de reclamant impotriva aceleiasi hotarari.
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Intabulare in cartea funciara. nscrierea dobandirilor succesive

SURSA Curtea de Apel Suceava, decizia civild nr. 2578 din 11 decembrie 2012
INDEXAREA civil, plangere carte funciara, recurs

INSTANTEI

CUVINTE CHEIE intabulare, vanzare-cumparare, titluri de proprietate

REFERINTE Judecatoria Botosani, sentinta civild nr. 1533 din 8 martie 2011; Tribunalul

Botosani, decizia civild nr. 125A din 8 septembrie 2011

Legea nr. 7/1996, art. 23, art. 47, art. 48; Legea nr. 18/1991, art. 8 alin. (3); Legea
nr. 83/1993

SITUATIA DE FAPT  Petentii au solicitat anularea incheierii nr. 4 din 3 ianuarie 2011, datd de cdtre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara — Botosani, prin care s-a respins
cererea de intabulare a dreptului de proprietate asupra imobilului si asupra
constructiilor existente pe acest teren. In motivare au ardtat ci au fost
cdsatoriti pana in anul 2004, cand au divortat, iar prin contractul autentic de
vanzare-cumparare nr. 5308 din 12 septembrie 2002, au dobandit de la numita
AV. imobilul mentionat. Vanzatoarea dobandise terenul prin reconstituirea
dreptului de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991, conform adeverintei nr.
2147/2002 si a procesului-verbal de punere in posesie nr. 261 din 12 septembrie
2002. Au mai aratat cd, pe teren, au construit imobilul in discutie, situatie ce
a dus la concluzia cd sunt proprietarii imobilului, in caz contrar, autoritatea
administrativa nu le-ar fi eliberat autorizatie de constructie.

PROBLEMELE
DE DREPT

Se poate intabula dreptul de proprietate al ultimului dobanditor in conditiile in
care nu se face dovada dreptul primului proprietar? Care este natura juridica a
adeverintei de proprietate si a procesului-verbal de punere in posesie emise in
procedura prevazuta de Legea nr. 18/1991?

SOLUTIA Intabularea in Cartea Funciard de citre ultimul dobanditor al dreptului de

INSTANTEI proprietate fn cazul Tnstraindrilor succesive se poate realiza numai prin dovedirea
cu fnscrisuri originale a intregului sir al actelor juridice pe care se intemeiaza
inscrierea. Adeverinta de proprietate si procesul-verbal de punere in posesie
nu constituie titlu de proprietate ci reprezinta, cea dintai, dovada reconstituirii
dreptului de proprietate, iar cel de-al doilea, dovada punerii in posesie cu o
suprafata de teren. Ambele reprezinta acte premergdtoare eliberarii titlului de
proprietate in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991.

MOTIVELE
INSTANTEI

Tn conformitate cu dispoxzitiile art. 23 din Legea nr. 7/1996, in forma in vigoare
la data formularii cererii de intabulare, ,Dacd mai multe persoane si-au cedat
succesiv una celeilalte dreptul real asupra unui imobil, iar inscrierile nu s-au
facut, cel din urma indreptatit va putea cere inscrierea dobandirilor succesive
odatd cu aceea a dreptului sau, dovedind prin fnscrisuri originale intreg sirul
actelor juridice pe care se intemeiazd inscrierile”.

Or, speta de fatd se incadreazd in dispozitiile art. 23 mai sus mentionat in
conditiile in care reclamantii recurenti solicita inscrierea pentru prima data
in cartea funciard a imobilului dobandit prin cumparare de la parata AV,
conform contractului de vanzare-cumpdrare autentificat. In aceste conditii
reclamantii puteau solicita fnscrierea in cartea funciard a dobandirilor
succesive, respectiv a dreptului de proprietate al vanzdtoarei si apoi dreptul de
proprietate dobandit de ei prin intermediul contractului de vanzare-cumparare,
iarn acest sens trebuiau sa depund la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si titlul de proprietate al vanzatoarei in original sau in copie legalizatd, asa cum
impun dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea nr. 7/1996. Cum un asemenea
titlu nu a fost depus la dosarul de intabulare, solutia de respingere a cererii de
intabulare a fost in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, fiind corect
mentinutd de instanta de fond si instanta de apel.

Prin cererea Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Botogani la 12 ianuarie 2011, pe-
tentii G.F. si A.M. au solicitat, in contradictoriu cu intimatii A.V. si Oficiul pentru
Cadastru si Publicitate Imobiliara — Botogani, anularea incheierii nr. 4 din
3 ianuarie 2011, datd de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara —
Botosani, prin care s-a respins cererea de intabulare a dreptului de proprietate asu-
pra imobilului situat in intravilan, satul Draxini, comuna Baluseni, judetul Botosani,
in suprafatd de 2030 mp, precum si asupra constructiilor existente pe acest teren.

Tn motivare au aratat c& au fost cisitoriti pana in anul 2004, cand au divortat, iar
prin contractul autentic de vanzare-cumpadrare nr. 5308 din 12 septembrie 2002,

au dobandit de la numita A.V. imobilul men-
tionat. Vanzdtoarea dobandise terenul prin
reconstituirea dreptului de proprietate in te-
meiul Legii nr. 18/1991, conform adeverintei
nr. 2147/2002 si a procesului-verbal de pune-
re in posesie nr. 261 din 12 septembrie 2002.

Solutia Oficiului de Cadastru a fost motivata
prin aceea cd, in procesul-verbal de punere
in posesie nu s-a mentionat numarul de
parceld, acesta insa rezultand din celelalte
elemente ce au insotit cererea petentilor.

Au mai aratat ca, pe teren, au construit
imobilul n discutie, situatie ce a dus la
concluzia ca sunt proprietarii imobilului, in
caz contrar, autoritatea administrativa nu
le-ar fi eliberat autorizatie de constructie.

Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
— Botosani a invocat prin intdmpinarea sa,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Prin sentinta civila nr. 1533 din 8 martie 2011,
Judecatoria Botosani a admis exceptia lip-
sei calitatii procesuale pasive a intimatului
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
— Botosani, respingand plangerea formulatd
n contradictoriu cu acesta, ca inadmisibila.
Totodata a respins plangerea petentilor G.F.
si A M. Impotriva intimatei A.V. ca nefondata.

Pentru a dispune astfel prima instanta a reti-
nut ca, potrivit art. 50" din Legea nr. 7/1996,
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nu are calitate procesuald pasiva in cauza.

Cu privire la fondul cererii petentilor a aratat
cd actul intervenit intre parti, in baza caruia
s-a solicitat intabularea dreptului de proprie-
tate este reprezentat de un act notarial care
a avut la baza o adeverinta provizorie si un
proces-verbal de punere in posesie, iar nu un
titlu de proprietate.

Totodatd, s-a invocat art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 7/1996, potrivit cdruia prima in-
registrare a imobilului Tn cadastru si cartea
funciara se realizeaza la cerere, in baza acte-
lor de proprietate.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 7/1996, daca
mai multe persoane si-au cedat succesiv una
celeilalte dreptul real asupra unui imobil, iar
inscrierile nu s-au facut, cel din urma indrep-
tatit va putea cere nscrierea dobandirilor
succesive odatd cu aceea a dreptului sau,
dovedind prin inscrisuri originale Tntregul sir
al actelor juridice pe care se intemeiazd in-
scrierile.
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A mai retinut prima instantd ca, in cazul Legii nr. 18/1991 proce-
dura constituirii sau reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenului se finalizeazd prin emiterea titlului de proprietate.

Petentii au cumparat, asumandu-si toate riscurile de la o
persoand pentru care nu s-a eliberat inca titlu de proprietate
neputandu-se cunoaste daca amplasamentul cumpdrat va fi
validat in mod definitiv vanzatorului. Cererea de intabulare
a dreptului de proprietate in conditiile in care nu au probat
dreptul primului proprietar a fost respinsa.

Prin decizia civild nr. 125A din 8 septembrie 2011, Tribunalul
Botosani a respins, ca nefondat, apelul declarat de petentii G.F.
si A.M., impotriva sentintei civile nr. 1533 din data de 8 martie
2011 a Judecatoriei Botosani.

In analizarea cererii petentilor instanta a avut in vedere faptul
cd prima instanta de judecatd a retinut in mod corect ca
potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 18/1991 stabilirea dreptului
de proprietate se face la cerere prin eliberarea unui titlu de
proprietate.

Legea nu prevede o faza intermediard anterioara emiterii
titlurilor de proprietate potrivit careia, prin eliberarea unei
adeverinte provizorii de proprietate sd fie stabilit dreptul de
proprietate al petitionarilor.

Adeverinta emisa sub numarul 110 din 13 septembrie 2002
pentru A.V., cuprinde numai elemente in legaturd cu suprafata
totald pentru care s-a stabilit dreptul de proprietate, prin
aceasta nefiind individualizat imobilul.

Asadar, prin emiterea adeverintei nu s-a stabilit in concret
obiectul material al dreptului de proprietate.

Doar in cazul emiterii titlului de proprietate, prin valorificarea
adeverintei si a celorlalte inscrisuri la care fac referire petentii
in cererea lor, respectiv a schitei intocmite n teren si a
procesului-verbal de punere in posesie, se restabileste dreptul
prin reconstituire.

Nici posesia Tnceputd de autoarea petentilor si continuata
de acestia nu poate constitui un element determinant in
considerarea dovezii dreptului de proprietate astfel cum
stabileste art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996.

Posesia reprezinta o situatie de fapt, iar nu un act in sensul
prevederii mentionate.

Instanta a mai avut in vedere cd - la momentul eliberarii
adeverintei pentru numita AV. (in anul 2002) si cu atat
mai mult - la data pronuntérii prezentei decizii (septembrie
2011) - Legea nr. 83/1993, privind sprijinul acordat de stat
producéatorilor agricoli prin care se facea mentiunea [in art. 7
alin. (3)] in legatura cu dovada dreptului de proprietate in baza
adeverintei eliberate de comisia localad si a procesului-verbal
de punere in posesie nu mai era in vigoare, fiind abrogata prin
Legea nr. 193 din 17 noiembrie 1997.

De asemenea, instanta a avut in vedere cd, prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 1/2000 se refera la drepturile dobandite
cu respectarea Legii nr. 18/1991 anterior intrdrii in vigoare a
acestui act normativ.

Prin urmare, vdzand cd nu exista un temei legal n baza
cdruia adeverinta eliberata la data de 12 septembrie 2002 si
procesul-verbal de punere in posesie, sau posesia de fapt a
partilor sa constituie acte de proprietate Tn sensul prevazut de
art. 58 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, a respins apelul petentilor.

Recursul este nefondat pentru urmdtoarele motive:

Potrivit art. 20 din Legea nr. 7/1996, ,Dreptul de proprietate
si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie Tn
cartea funciara pe baza actului prin care s-au constituit ori s-au
transmis fn mod valabil”.

Conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, ,Cererea de
inscriere in cartea funciara se va depune la birourile teritoriale
ale oficiului teritorial si va fi insotita de inscrisul original sau de
copia legalizata de pe acesta, prin care se constatd actul sau
faptul juridic a cdrui inscriere se cere; copia legalizata se va
pastra in mapa biroului de cadastru si publicitate imobiliara.”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 48 alin. (1) din
acelasi act normativ, astfel cum era n vigoare la data formuldrii
cererii de intabulare de cétre petenti: ,/n cazul in care registrato-
rul admite cererea, dispune intabularea sau inscrierea provizorie
prinincheiere, daca inscrisul indeplineste urmdtoarele conditii:

a) este incheiat cu respectarea formelor prescrise de lege;

b) identifica corect numele sau denumirea partilor si mentio-
neazd codul numeric personal, numdrul de identificare fisca-
ld, codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistra-
re, dupa caz, atribuit acestora;

¢) individualizeazd imobilul printr-un numar de carte funciara
si un numar cadastral sau topografic, dupa caz;

d) este insotit de o traducere legalizatd, daca actul nu este
fntocmit in limba romana;

e) este insotit, dupd caz, de o copie a extrasului de carte
funciard pentru autentificare sau a certificatului de sarcini
ce a stat la baza intocmirii actului;

f) este insotit de dovada achitérii tarifului de publicitate
imobiliard, cu exceptia scutirilor legale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 23 din Legea nr. 7/1996, in
forma in vigoare la data formularii cererii de intabulare, ,Daca
mai multe persoane si-au cedat succesiv una celeilalte dreptul
real asupra unui imobil, iar Tnscrierile nu s-au facut, cel din
urma Tndreptatit va putea cere inscrierea dobandirilor succesive
odatd cu aceea a dreptului sdu, dovedind prin finscrisuri
originale ntreg sirul actelor juridice pe care se ntemeiaza
inscrierile”.

Or, speta de fatd se incadreaza in dispozitiile art. 23 mai
sus mentionat in conditiile in care reclamantii recurenti
solicitd inscrierea pentru prima datda in cartea funciara a
imobilului dobandit prin cumpdrare de la parata A.V., conform
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 5308
din 12 septembrie 2002. In aceste conditii reclamantii puteau
solicita inscrierea in cartea funciard a dobandirilor succesive,
respectiv a dreptului de proprietate al vanzatoarei si apoi
dreptul de proprietate dobdndit de ei prin intermediul
contractului de vanzare-cumparare, iar in acest sens trebuiau
sa depuna la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard si
titlul de proprietate al vanzatoarei in original sau in copie
legalizata asa cum impun dispozitiile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996. Cum un asemenea titlu nu a fost depus la dosarul
de intabulare, solutia de respingere a cererii de intabulare a fost
in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, fiind corect
mentinutd de instanta de fond si instanta de apel. Adeverinta
de proprietate si procesul-verbal de punere in posesie nu
constituie titlu de proprietate ci reprezintd, cea dintai, dovada
reconstituirii dreptului de proprietate, iar cel de-al doilea,
dovada punerii in posesie cu o suprafatd de teren. Ambele
reprezintd acte premergdtoare eliberdrii titlului de proprietate
in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 18/1991.
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Actiune n granituire. Stabilirea liniei de hotar pe baza proceselor-verbale intocmite de comisia locala de fond funciar

SURSA Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 4553 din 1 noiembrie 2012

INDEXAREA civil, actiune in granituire, recurs

INSTANTEI

CUVINTE CHEIE granituire, linie de hotar, expertiza topografica

REFERINTE Tribunalul Salaj, decizia civild nr. 44 din 6 iulie 2012; Judecdtoria Zaldu, sentinta

civila nr. 973 din 5 martie 2012
Legea nr. 18/1997; art. 304 pct. 7 C. pr. civ,;

SITUATIA DE FAPT  Prin expertiza topografica efectuatd in cauza, s-a stabilit cd partile detin si
folosesc suprafete de teren mai mici in comparatie cu cele inscrise in titlurile de
proprietate si cu cele intabulate in cartile funciare respective.

Terenul proprietatea paratului apare ca avand o suprafatd scriptica de 4300
mp, in timp ce conform folosintei faptice are o suprafata de 2399 mp la care
se adauga si suprafata de 1540 mp vanduta la SC C. SA rezultand o suprafata
totald de 3939 mp cu 361 mp mai putin decat este inscris in CF.

Terenul proprietatea reclamantilor este in suprafata totala de 2846 mp, cu 46
mp mai mult decat este inscris in titlul de proprietate.

Expertul a mai constatat cd diferentele dintre suprafetele rezultate in urma
variantelor intocmite si suprafetele din documentele si schitele de care s-a tinut
seama se datoreazd metodelor de lucru si aparaturii moderne care exista in
prezent.

PROBLEMELE
DE DREPT

Ce linie de hotar primeaza atunci cand sunt diferente intre amplasarea in concret
a unor suprafete de teren determinata cu observarea liniilor de granita vechi,
respectivamplasarea care ar rezulta din respectarea exacta a suprafetelor inscrise
in cartea funciara ori in titlurile de proprietate?

SOLUTIA
INSTANTE

1. La stabilirea, pe cale judiciard, a liniei de granitd nu este determinanta asigu-
rarea in totalitate a suprafetelor de teren inscrise in cartea funciard, ori, dupa
caz, in titlurile de proprietate emise in temeiul Legii nr. 18/1991.

2. Atunci cand intre amplasarea in concret a unor suprafete de teren determinata
cu observarea liniilor de granita vechi si a ceea care ar rezulta din respectarea
exactd a suprafetelor inscrise in cartea funciard ori in titlurile de proprietate exista
diferente, trebuie sa primeze acele limite ale fondurilor care corespund folosintei.

MOTIVELE IN-
STANTEI

Pe calea unei actiuni in granituire este necesar sa se stabileasca vechiul hotar
dintre cele doua fonduri, adica acea linie de granita originard stabilita fie prin
vointa comund si concordanta a proprietarilor, fie prin hotdrare judecatoreasca
sau lege. Cele de mai sus implica si concluzia ca la stabilirea, pe cale judiciara,
a liniei de granitd nu este determinantd asigurarea in totalitate a suprafetelor
de teren fnscrise in cartea funciard, ori, dupa caz, in titlurile de proprietate
emise in temeiul Legii nr. 18/1991, deoarece atat in cartea funciara, cat si, prin
analogie, asemenea titluri de proprietate garanteaza existenta dreptului, dar nu
si intinderea exacta a acestuia, deci a suprafetei de teren la care s-ar referi.

Prin expertiza tehnica efectuata in cauza s-a stabilit ca diferentele de suprafata
in plus si respectiv minus intre titlurile de proprietate, schitele si procesele-
verbale de punere in posesie se datoreaza metodelor de lucru si aparaturii
folosite.

Este fara relevanta ca partilor nu li se asigurd intreaga suprafata de teren
mentionata in titlul de proprietate emis in baza Legii nr. 18/1991, urmand a se
tine seama de statuarile facute cu privire la intabularea dreptului de proprietate
al reclamantilor si paratului, ocazie cu care au fost acceptate limitele topografice
stabilite prin expertizele in baza cdrora si-au intabulat dreptul de proprietate.

Examinand recursul declarat, prin prisma motivelor invocate, curtea apreciaza ca
este nefondat si in consecintd, in baza art. 304 pct. 9 si art. 312 alin. (1) C. pr. civ.,
urmeaza sa-| respinga pentru urmatoarele considerente:

Dreptul de proprietate al reclamantilor pentru suprafata de 2846 mp a fost
dobandit de antecesorul lor in baza Legii nr. 18/1991, prin titlul de proprietate
nr. 41711/19334, si a avut la baza procesele-verbale si schitele de punere in
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posesie intocmite de Comisia locald de fond
funciar Zaldu.

Cu ocazia masuratorilor efectuate de catre
expert s-a constatat ca suprafata detinuta
in realitate de catre reclamant este mai
mare cu 46 mp decat cea trecutd in titlul de
proprietate.

Reclamantii au dobandit prin donatie supra-
fata de 585 mp din terenul ce a facut obiec-
tul titlului de proprietate nr. 41711/19334.

Dreptul de proprietate al paratului a fost
stabilit n baza Legii nr. 18/1991 prin titlul
de proprietate nr. 41501/18887 pentru
suprafata de 4300 mp, in realitate suprafata
find de 3939 mp, cu 361 mp mai putin
decat este inscris in cartea funciard.

Asa cum cu valoare de principiu a statuat si
prima instanta, pe calea unei actiuni in gra-
nituire este necesar sa se stabileasca vechiul
hotar dintre cele doua fonduri, adica acea
linie de granita originara stabilita fie prin vo-
inta comuna si concordanta a proprietarilor,
fie prin hotarare judecdtoreascd sau lege.
Cele de mai sus implica si concluzia ca la
stabilirea, pe cale judiciard, a liniei de granita
nu este determinanta asigurarea in totalitate
a suprafetelor de teren fnscrise in cartea fun-
ciard, ori, dupd caz, in titlurile de proprietate
emise in temeiul Legii nr. 18/1991, deoarece
atat Tn cartea funciara, cat si, prin analogie,
asemenea titluri de proprietate garantea-
za existenta dreptului, dar nu si intinderea
exacta a acestuia, deci a suprafetei de teren
la care s-ar referi.

Atunci cand fintre amplasarea in concret
a unor suprafete de teren determinatd cu
observarea liniilor de granita vechi si a ceea
care ar rezulta din respectarea exactd a
suprafetelor inscrise in cartea funciara ori in
titlurile de proprietate, trebuie sa primeze
acele limite ale fondurilor care corespund
folosintei.

Aceastd reguld de principiu este avuta in
vedere si in prezenta cauzd, astfel ca instanta
o va lua in considerare. Astfel, prin expertiza
tehnica efectuata in cauza s-a stabilit ca
diferentele de suprafatd in plus si respectiv
minus intre titlurile de proprietate, schitele
si procesele-verbale de punere in posesie se
datoreaza metodelor de lucru si aparaturii
folosite.

MONITORUL JURISPRUDENTEI 1/2013

Legal a tinut seama instanta de acest aspect, cat si de faptul cd
antecesorul reclamantilor si-a intabulat dreptul de proprietate
pe baza unei expertize de specialitate, ca reclamantii si-au
intabulat dreptul de proprietate pe baza unei expertize si a unei
documentatii de dezmembrare intocmite de un expert, care a
respectat prima ntabulare a antecesorului lor, cat si schitele si
procesele-verbale de punere in posesie.

Paratul si-a intabulat dreptul de proprietate ulterior intabuldrii
dreptului de proprietate al reclamantilor, cu ocazia acestei
operatiuni expertul tindnd seama de intabuldrile deja efectuate
de vecini, inclusiv de cétre reclamanti.

Varianta aleasd de instantd, cea din anexa 5 varianta 4 din
expertiza este legald, situatie in care este fara relevanta ca
partilor nu li se asigurd intreaga suprafata de teren mentionatd

in titlul de proprietate emis in baza Legii nr. 18/1991, urmand
a se tine seama de statudrile facute cu privire la intabularea
dreptului de proprietate al reclamantilor si paratului, ocazie
cu care au fost acceptate limitele topografice stabilite prin
expertizele Tn baza carora si-au intabulat dreptul de proprietate.

Cu privire la cererea intimatului referitoare la cheltuielile
de judecatd aferente apelului, curtea retine cd aceastd
cerere nu poate fi analizatd, avand in vedere cd paratul nu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei civile nr. 44 din 6 iulie 2012
pronuntatd de Tribunalul Salaj.

Urmare a respingerii recursului, in baza art. 274 C. pr. civ,,
recurentii vor fi obligati sd plateascd intimatului P.G. suma de
40 lei, cheltuieli de judecatd in recurs, reprezentand cheltuieli
de deplasare.
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Respingerea actiunii civile alaturata procesului
penal. Conditiile pentru existenta puterii de lucru
judecat intr-o actiune civila separata ulterioara

iCCJ, decizia civila nr. 187 din 23 ianuarie 2013

civil, pretentii civile, recurs

putere de lucru judecat; réspundere civild delictualg;

Tribunalul Timis, sentinta civild nr. 4489 din 30 septembrie 2011; Curtea de
Apel Timisoara, decizia penala nr. 1007 din 19 octombrie 2009; Curtea de Apel
Timisoara, decizia civild nr. 56 din 13 martie 2012

art. 998 si urm. C. civ,, art. 20 si art. 22 alin. (1) C. pr. pen.

Prin sentinta penald nr. 2456 din 8 octombrie 2008 a Judecatoriei Timisoara a
fost respinsa cererea formulata de partea civila pentru despdgubiri constand in
contravaloarea imobilului, retindndu-se cd nu exista o legdtura de cauzalitate
intre prejudiciul pretins si o faptd ilicitd a inculpatei C.E., din care sa rezulte
prejudiciul si nici conditia privind vinovatia inculpatei. Desi decizia penald
nr. 169 din 4 iunie 2009 pronuntata de Tribunalul Timis a mentinut solutia cu
privire la latura civild a cauzei, a nuantat situatia in considerente. S-a constatat
cd in cauza penald, inculpata C.E. a fost trimisa in judecatd doar pentru
savarsirea unor infractiuni de pericol (falsuri), care nu sunt susceptibile de
producerea unor prejudicii materiale. S-a retinut, totodata, ca pentru acordarea
unor despagubiri materiale este necesar ca intre fapta inculpatului si prejudiciu
sd existe o legdtura de cauzalitate. Ca atare, inculpatul poate fi obligat la plata
unor despagubiri civile numai prin raportare la fapta proprie si nu la fapta altei
persoane. Aceasta solutie a fost mentinuta prin decizia penald nr. 1007 din
19 octombrie 2009 a Curtii de Apel Timisoara.

Ulterior, reclamantul Municipiul Timisoara, prin Primar a chemat in judecata pe
paratii C.E., C.A., C.V,, solicitand instantei civile ca prin hotararea ce o va pronunta
sd oblige paratii la plata sumei de 818.545 lei, reprezentand contravaloarea
lipsei de folosinta a terenului, respectiv acelasi prejudiciu anterior solicitat prin
actiunea civila in cadrul procesului penal.

In conditiile art. 20 si art. 22 alin. (1) C. pr. pen., pentru a se constata existenta puterii
lucrului judecat solutia din dispozitiv trebuie intregita cu considerentele instantei?

Solutionarea laturii civile alaturate actiunii penale din dispozitivul hotdrarii
judecatoresti intra in autoritate de lucru judecat in limitele si in sensul explicat
de considerente. Pe de altd parte, solutia se definitiveaza si odatd cu ea
autoritatea de lucru judecat, prin epuizarea exercitiului cailor de atac (luandu-
se deci, In considerare, hotdrarile pronuntate cu ocazia controlului judiciar, cele
care dau continutul autoritatii de lucru judecat in forma definitiva).

Pretentiile reclamantului constand in contravaloarea lipsei de folosinta a
imobilului pe perioada 2001-2007 nu au fost dezlegate in procesul penal
de o manierd care sa puna obstacol judecatii actiunii civile. Cele statuate de
jurisdictia penald se repercuteaza cu efectul pozitiv al lucrului judecat in
procesul civil in mdsura in care dau intr-adevar, dezlegare problemei litigioase.

Asa cum corect a retinut instanta anterioard, in solutionarea cailor de atac
din procesul penal au fost aduse nuantari rezolvarii date laturii civile a cauzei.
Instanta penala nu s-a pronuntat asupra fondului pretentiilor civile, retindndu-se
in considerentele deciziilor care au definitivat solutia fondului, impedimente
n legatura cu judecata laturii civile. De aceea, faptul ca, potrivit dispozitivului
sentintei penale, solutia a fost de respingere a actiunii civile formulate de
Primdria municipiului Timisoara, nu poate avea semnificatia pretinsd de cdtre
recurenti. Catd vreme fondul pretentiilor nu a fost transat jurisdictional, partea
are posibilitatea readucerii lor in fata instantei, indiferent cdrei jurisdictii
apartine hotararea anterioara (jurisdictia penald, pentru a se prevala de
dispozitiile art. 22 C. pr. pen., sau de alta naturd, pentru a se prevala, in reguld
generald, de efectul pozitiv al lucrului judecat).

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului
Timis la 20 octombrie 2010, reclamantul
Municipiul Timisoara, prin Primar a chemat
in judecatd pe paratii CE, CA., CV,
solicitand instantei ca, prin hotdrarea ce o
va pronunta, sd oblige paratii la plata sumei
de 818.545 lei, reprezentand contravaloarea
lipsei de folosinta a terenului, situat fin
Timisoara, pentru perioada 2001-2007.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca
Statul Roméan a dobandit imobilul mentionat
in temeiul Decretului nr. 223/1974, iar
paratii s-au fnscris in mod fraudulos in
cartea funciard a imobilului ca proprietari,
cu titlu de restabilire situatie anterioara prin
restituire, respectiv cumpdrare. Prin sentinta
penald nr. 2456 din 8 octombrie 2008 a
Judecdtoriei Timisoara, s-a dispus radierea
din CF Timigoara a mentiunilor din foaia de
proprietate si refnscrierea Statului Roman,
ca titular al dreptului de proprietate. Prin
aceeasi hotarare, a fost respinsa actiunea
civild formulatd de Primdria municipiului
Timisoara privind despdgubiri constand in
taxd pentru lipsa de folosinta a imobilului.

Reclamantul a ardtat ca lipsa de folosintd
a imobilului a fost calculatd prin raportare
la taxa de concesionare a terenului, de
incasarea cdreia Statul Roman a fost privat
in perioada 2001-2007, cd exista o legatura
de cauzalitate intre prejudiciul pretins si
fapta ilicita a paratilor, acestia fiind cercetati
penal si trimisi Tn judecatd pentru sdvarsirea
unor infractiuni de pericol (falsuri), care
evident sunt susceptibile de a produce
prejudicii materiale. Fapta ilicitd, s-a aratat,
constd n nscrierea ilegald Tn cartea funciard
a dreptului de proprietate al paratilor.

In drept, cererea de chemare in judecatd a
fost intemeiatd pe dispozitiile art. 998 si
urm. C. civ.

Prin sentinta civild nr. 4489 din 30 septem-
brie 2011, Tribunalul Timis a respins exceptia
insuficientei timbrari; a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei C.A. si a

respins cererea de chemare in judecata formulata de reclaman-
tul Municipiul Timisoara, prin Primar, impotriva paratei C.A., ca
fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesu-
ald pasiva, a admis exceptia puterii de lucru judecat si a res-
pins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Municipiul Timisoara, prin Primar, impotriva paratilor C.E. si C.V.

Referitor la exceptia puterii de lucru judecat, tribunalul a
retinut ca, prin hotarérile penale definitive (sentinta penald
nr. 2456/2008 a Judecatoriei Timisoara, definitivd prin decizia
penald nr. 169/2009 a Tribunalului Timis, irevocabild prin
decizia penala nr. 1007 din 19 octombrie 2009 a Curtii de Apel
Timisoara), a fost respinsa actiunea civild formulata de Primaria
municipiului Timisoara, prin care se solicitau despagubiri
constand in contravaloarea lipsei de folosinta a imobilului,
instanta statuand ca pretentiile partii civile sunt nefondate,
intrucat infractiunile de pericol (in spetd, falsurile) nu sunt
susceptibile de producerea unor prejudicii materiale. Or, aceste
statudri ale hotdrarii penale definitive se impun cu putere de
lucru judecat Tn cadrul unei noi actiuni civile cu acelasi obiect,
motiv pentru care a fost admisa exceptia puterii de lucru
judecat si respinsa cererea de chemare in judecata formulatd
de reclamantul Municipiul Timisoara impotriva paratilor C.E. si
C.V. pe acest considerent.

Tribunalul a retinut, totodatd, cd admiterea exceptiei puterii
de lucru judecat face de prisos analizarea exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune invocata de catre aceeasi parati.

Impotriva acestei hotdrari a declarat apel reclamantul
Municipiul Timigoara, prin Primar, solicitdnd schimbarea
sentintei apelate, in sensul admiterii actiunii civile.

In motivarea c&ii de atac, s-a ardtat cd prima instantd a
pronuntat o hotdrare netemeinicd si nelegald, fara a tine cont
de dispozitiile legale aplicabile in materie si de probatoriul
administrat Tn cauza.

Prin decizia civila nr. 56 din 13 martie 2012 Curtea de Apel
Timisoara a admis apelul, a desfiintat sentinta atacatd si a
trimis cauza spre rejudecare primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca tribunalul
a realizat o gresitd apreciere si aplicare a dispozitiilor legale
referitoare la exceptia puterii de lucru judecat, cu trimitere la
hotdrarile penale definitive si la faptul ca prin acestea actiunea
civila avand ca obiect despagubiri constand in contravaloarea
lipsei de folosinta a imobilului a fost respinsa, cu motivarea ca
infractiunile de pericol nu sunt susceptibile de producerea unor
prejudicii materiale.

Or, retinand acest aspect, tribunalul nu a avut in vedere in
intregime statudrile instantelor penale, solutionand eronat
aceastd exceptie, cu incélcarea art. 20 si art. 22 alin. (1) C. pr. pen.

Astfel, s-a constatat ca prin sentinta penald nr. 2456 din
8 octombrie 2008 a Judecdtoriei Timisoara a fost respinsa
cererea formulata de partea civild Primaria municipiului
Timisoara, pentru despdgubiri constand in contravaloarea
imobilului, retindndu-se ca nu exista o legdturd de cauzalitate

intre prejudiciul pretins si o faptd ilicitd a inculpatei C.E., din
care sa rezulte prejudiciul si nici conditia privind vinovatia
inculpatei.

Pe de altd parte, desi decizia penald nr. 169 din 4 iunie 2009
pronuntatd de Tribunalul Timis a mentinut solutia cu privire
la latura civild a cauzei, a nuantat situatia in considerente. S-a
retinut cd, pentru ca actiunea civild sa poate fi exercitatd in
cadrul procesului penal trebuie indeplinite, cumulativ, anumite
conditii, printre care se regdseste si aceea ca infractiunea
savarsita de inculpat sd fi cauzat un prejudiciu material sau
moral. Or, aceastd conditie face ca nu in orice proces penal
sa poate fi exercitatd si actiunea civild, deoarece anumite
infractiuni, prin natura urmdrilor lor, nu pot genera prejudicii
materiale gi, in consecintd, exclud posibilitatea exercitdrii actiunii
civile. Sub acest aspect, instanta de apel a retinut cd infractiunile
de pericol nu pot genera, in mod direct, prejudicii materiale.

S-a constatat cd in cauza penald, inculpata C.E. a fost trimisa
in judecata doar pentru sdvarsirea unor infractiuni de pericol
(falsuri), care nu sunt susceptibile de producerea unor prejudicii
materiale.

S-a retinut, totodatd, ca pentru acordarea unor despagubiri
materiale este necesar ca intre fapta inculpatului si prejudiciu
sa existe o legdturd de cauzalitate. Ca atare, inculpatul
poate fi obligat la plata unor despdgubiri civile numai prin
raportare la fapta proprie si nu la fapta altei persoane. Primaria
municipiului Timisoara a solicitat obligarea inculpatei la plata
unor despagubiri materiale reprezentand taxa de nefolosinta a
terenului in perioada 2001-2007. Or, potrivit probelor existente
la dosar, inculpata C.E. a instrdinat imobilul din Timisoara,
str. Munteniei nr. 47, la data de 25 septembrie 2001, datd de
la care ea nu mai putea fi obligatd la plata unei asemenea
taxe. Ulterior acestui moment, aceastd obligatie putea reveni
noului proprietar, respectiv paratului C.V., dar instanta penald,
nefiind sesizata cu privire la activitdtile desfasurate de acesta,
nu s-a putut pronunta asupra acestui aspect, motiv pentru care
partii civile i rédmane la dispozitie calea unei actiuni separate
introduse n fata instantei civile.

Aceasta solutie a fost mentinutd prin decizia penald nr. 1007
din 19 octombrie 2009 a Curtii de Apel Timisoara.

Fatd de aceste considerente ale deciziilor penale, s-a constatat
cd actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal a
fost respinsd, cu unele analize privind indeplinirea cerintelor
art. 998 C. civ., doar in privinta paratei C.E., nu si a paratului
CV., retinandu-se ca instanta penald nu a fost sesizata cu
privire la activitatile acestuia, astfel ca partii civile fi ramane la
dispozitie o actiune civild impotriva acestuia.

In plus, considerentele retinute de instanta penald cu privire
la C.E. au vizat admisibilitatea formularii unei actiuni civile in
cadrul procesului penal, respectiv faptul cd, dupa data de 25
septembrie 2001 (data instrainarii imobilului catre C.V.) nu mai
poate fi obligata la plata unei taxe pentru lipsa de folosinta,
intrucat nu mai este indeplinita cerinta faptei proprii.



Fatd de toate aceste elemente, instanta de apel a apreciat cd se
impune concluzia ca existd o putere de lucru judecat partiald
in sensul art. 20 si art. 22 alin. (2) C. pr. pen., in conditiile in
care instanta penala a retinut ca nu sunt indeplinite cerintele
exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal (si nu ca nu
sunt indeplinite cerintele art. 998 C. civ., cum in mod eronat
a conchis tribunalul), respectiv ca raspunderea civild a numitei
C.E. poate fi antrenatd (cu cercetarea si a cerintelor art. 998
C. civ.) doar pana la data de 25 septembrie 2001.

De aceea, s-a constatat cd prima instantd a respins in mod
eronat actiunea civild formulatd impotriva paratilor C.E. si C.V.,
pentru putere de lucru judecat, atata timp cat, chiar instanta
penala face referire la posibilitatea promovdrii unei actiuni
civile distincte in acest scop.

Intrucat solutionarea procesului pe baza unei exceptii gresit
retinute, nu @ mai permis cercetarea fondului, sentinta a fost
desfiintatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante.

Impotriva deciziei au declarat recurs paratii C.E. si C.V.

Analizand criticile deduse judectii, Tnalta Curte constats
caracterul nefondat al acestora.

Au caracter nefondat criticile referitoare la modalitatea n
care instanta de apel a apreciat asupra lipsei de incidenta a
autoritatii de lucru judecat.

Contrar sustinerii recurentilor, pretentiile reclamantului
constand n contravaloarea lipsei de folosinta a imobilului pe
perioada 2001-2007 nu au fost dezlegate in procesul penal de
0 maniera care sd pund obstacol judecdtii actiunii civile.

Astfel, cele statuate de jurisdictia penald se repercuteazd cu
efectul pozitiv al lucrului judecat in procesul civil in masura in
care dau intr-adevar, dezlegare problemei litigioase.

Tn acelasi timp, solutia din dispozitiv intrd in autoritate de lucru
judecat impreund cu considerentele necesare care o sprijind si
o lamuresc.

Or, avand de transat latura civild - respectiv, restabilirea
situatiei anterioare falsificarii nscrisurilor anulate, prin
redobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului de
catre Stat si plata taxei de nefolosintd asupra terenului pe
perioada 2001-2007 — instantele penale nu s-au limitat la a
constata, cum sustin recurentii, lipsa raportului de cauzalitate
intre fapta si presupusul prejudiciu.

Asa cum corect a retinut instanta anterioard, in solutionarea
cdilor de atac din procesul penal au fost aduse nuantari
rezolvarii date laturii civile a cauzei.

Astfel, respingand cererea de despagubiri a partii civile Primdria
municipiului Timisoara, instanta penald de apel a retinut ca
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obligarea inculpatei la plata taxei de nefolosire a terenului pe
perioada 2001-2007 nu s-ar justifica, atata vreme cat aceasta
a fnstrdinat imobilul la data de 25 septembrie 20071 numitului
C.V,, asa incat lipseste fapta proprie a acesteia, ca element al
raspunderii civile, pentru perioada mentionata.

in acelasi timp, s-a apreciat cd, ulterior momentului nstraindrii,
obligatia putea reveni noului proprietar, C.V., a cdrui obligare in
procesul penal nu se poate dispune ,deoarece instanta penala
nu a fost sesizatd cu privire la activitatile desfasurate de acesta,
astfel incat partii civile fi ramane la dispozitie calea unei actiuni
separate introduce in fata instantei civile”.

in acelasi sens, in hotdrarea care a solutionat recursul exercitat
in cauza (decizia nr. 1227/R din 26 decembrie 2007 a Curtii de
Apel Timisoara, sectia penald) s-a retinut cd partile civile au
posibilitatea formuldrii, separat, a unei actiuni civile.

Rezultd ca, in rezolvarea laturii civile a cauzei penale, instantele
au retinut, pe de o parte, ca inculpatei C.E. nu-i poate fi
angajata raspunderea pentru o perioada ulterioard datei la care
a instrainat imobilului si, pe de alta parte, cd este deschisa, in
valorificarea pretentiilor, calea unei actiuni civile separate, in
conditiile in care numitul C.V., noul proprietar, nu a fost parte
in procesul penal.

Asadar, instanta penald nu s-a pronuntat asupra fondului
pretentiilor civile, retinandu-se in considerentele deciziilor care
au definitivat solutia fondului, impedimente in legatura cu
judecata laturii civile.

De aceea, faptul c3, potrivit dispozitivului sentintei penale,
solutia a fost de respingere a actiunii civile formulate de
Primaria municipiului Timisoara, nu poate avea semnificatia
pretinsd de catre recurenti.

Pe de o parte, pentru ca dispozitivul intrd in autoritate de lucru
judecat in limitele si in sensul explicat de considerente, iar, pe
de alta parte, solutia se definitiveaza si odatd cu ea autoritatea
de lucru judecat, prin epuizarea exercitiului cdilor de atac
(ludndu-se deci, In considerare, hotararile pronuntate cu ocazia
controlului judiciar, cele care dau continutul autoritdtii de lucru
judecat in forma definitiva).

Or, cata vreme fondul pretentillor nu a fost transat
jurisdictional, partea are posibilitatea readucerii lor in fata
instantei, indiferent cdrei jurisdictii apartine hotdrarea
anterioara (jurisdictia penald, pentru a se prevala de dispozitiile
art. 22 C. pr. pen., sau de altd naturd, pentru a se prevala, in
regula general3, de efectul pozitiv al lucrului judecat).

Apreciind in sens contrar, tribunalul a pronuntat o solutie
cu aplicarea eronatd a dispozitiilor referitoare la autoritatea
de lucru judecat, corect sanctionatd de instanta de apel cu
desfiintarea acesteia si trimiterea spre rejudecare.
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Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva
unei hotarari de declinare a competentei.

Conventionalitate

SURSA Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 4030 din 3 decembrie 2012
INDEXAREA civil, declinare de competentd, recurs
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE declinare de competentd, competenta materiald, conventionalitate, exceptie

de inadmisibilitate

REFERINTE Tribunalul Dambovita, sentinta civild nr. 1989 din 15 octombrie 2012; Curtea

Constitutionald, Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011

Legea nr. 202/2010; art. 158 alin. (3) C. pr. civ,; art. 159 alin. (4) C. pr. civ.; CEDO,
art. 6

SITUATIA DE FAPT  Prin sentinta civila nr. 1989 din 15 octombrie 2012, Tribunalul Dambovita, a
declinat competenta de solutionare a unei cauze avand ca obiect ordonanta

presedintiald in favoarea Judecatoriei Moreni.
Impotriva acestei sentinte s-a declarat recurs de citre reclamants.

PROBLEMELE DE Conventionalitatea elimindrii cdii de atac a recursului impotriva hotararilor de

DREPT declinare a competentei.

SOLUTIA Prin eliminarea de catre legiuitorul roman, prin intermediul Legii nr. 202/2010,

INSTANTEI a cdii de atac a recursului impotriva hotdrarii de declinare a competentei, nu se
poate discuta despre o atingere adusa garantiilor procesuale afirmate de art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

MOTIVELE Curtea Constitutionald a statuat prin decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, prin

INSTANTEI care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 158 alin. (3) C. pr. civ., ca ,dreptul la un proces echitabil si dreptul la folosirea
cailor de atac sunt asigurate prin art. 159 alin. (4) C. pr. civ., care instituie in
sarcina instantei fnvestita prin hotararea de declinare, obligatia de a verifica si
de a stabili, din oficiu, competenta sa, din punct de vedere general, material
si teritorial, consemnand in cuprinsul incheierii de sedintd, temeiurile de drept
pentru care constata competenta instantei sesizate”.

Curtea de Apel Ploiesti a fost investitd cu solutionarea recursului impotriva
sentintei civile nr. 1989 din 15 octombrie 2012 pronuntatd de Tribunalul
Dambovita, prin care s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Moreni.

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a stabilit ca in speta, in raport de dispozitiile
art. 581 alin. (2) C. pr. civ., potrivit carora ,cererea de ordonantd presedintiala
se introduce la instanta competenta sa se pronunte asupra fondului cauzei”,
competenta materiala de solutionare a prezentului litigiu revine Judecatoriei
Moreni, conform art. 1 pct. 1 C. pr. civ., ca instantd de drept comun, Tn a cdrei raza
teritoriald se afla situat imobilul.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta RL, criticind-o ca nelegala.

In dezvoltarea motivelor de recurs s-a apreciat cd declinarea competentei in
favoarea Judecdtoriei Moreni este ,absurdd”, intrucat nu existd un litigiu pe
fond la acea instantd, aspect ce ar fi putut fi contestat si de cdtre tribunal, daca
judecatorul care a pronuntat solutia nu ar fi ,venit total nepregatit”.

A apreciat recurenta cd in cauza se impune admiterea recursului sdu, intrucat vor
mai fi si alte litigii avand ca obiect ordonanta presedintiald, impunandu-se totodata,
n acceptiunea sa, si restituirea taxei de timbru achitatd la instanta de fond.

Recursul nu a fost motivat in drept.

La termenul de judecatd din data de 3
decembrie 2012, Curtea din oficiu, a invocat,
in temeiul art. 137 C. pr. civ. raportat la
art. 158 alin. (3) C. pr. civ. exceptia de
inadmisibilitate a recursului.

La aceeasi data, Curtea a pronuntat decizia
civild nr. 4030 prin care a respins ca
inadmisibil recursul declarat de reclamanta.

Pentru a dispune astfel, Curtea a reamintit, ca
prim aspect, cd potrivit dispozitiilor art. 158
alin. (3) C. pr. civ., astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 202/2010 (text de lege aplicabil
in spetd in raport de data introducerii cererii
de ordonantd presedintiald — 28 septembrie
2012), hotararea prin care instanta se declara
necompetentd, nu este supusa niciunei cai de
atac.

Totodatd, Curtea a mentionat cd, prin
eliminarea de cdtre legiuitorul roman prin
intermediul Legii nr. 202/2010, a caii de atac
a recursului impotriva hotdrarii de declinare
a competentei, nu se poate discuta despre
o atingere adusd garantiilor procesuale
afirmate de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale.

Tn acest sens, Curtea Constitutionald a statuat
prin Decizia nr. 826 din 21 iunie 2011, prin
care a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 158
alin. (3) C. pr. civ., cd ,dreptul la un proces
echitabil si dreptul la folosirea cdilor de atac
sunt asigurate prin art. 159 alin. (4) C. pr. civ.,
care instituie in sarcina instantei Tnvestita
prin hotdrarea de declinare, obligatia de a
verifica si de a stabili, din oficiu, competenta
sa, din punct de vedere general, material si
teritorial, consemnand in cuprinsul incheierii
de sedintd, temeiurile de drept pentru care
constatd competenta instantei sesizate”.

In considerarea acestor argumente, Curtea
a procedat, in temeiul art. 137 C. pr. civ.
raportat la art. 158 alin. (3) C. pr. civ,, la
respingerea ca inadmisibil a recursului
declarat de reclamanta.
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Conditiile de incident3 ale institutiei puterii de lucru judecat. intelesul notiunii de identitate de parti

Conditiile de incidenta ale institutiei puterii
de lucru judecat. Intelesul notiunii de identitate

de parti

SURSA Curtea de Apel Bacdu, decizia civila nr. 479 din 8 martie 2013

INDEXAREA
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE

civil, plangere carte funciara, recurs

parti, putere de lucru judecat, autoritate de lucru judecat, succesori cu titlu uni-
versal, succesori cu titlu particular

REFERINTE Judecatoria Roman, sentinta civild nr. 3435 din 18 noiembrie 2011; Tribunalul

Neamt, decizia civild nr. 719 din 5 iulie 2017; Tribunalul Neamt, decizia civila
nr. 217 din 12 noiembrie 2012

art. 166 C. pr. civ,; art. 1200, art. 1201, art. 1202 C. civ.

SITUATIA DE FAPT  Paratii M.M. si M.P. l-au chemat in judecata pe autorul partilor G.A. si au so-
licitat ca prin hotararea ce se va pronunta acesta sa fie obligat sa le lase in
deplina proprietate si linistita posesie suprafata de 50 mp teren si s fie obligat
sa-si ridice constructiile de pe acest teren, iar in caz contrar sa fie autorizati
s& le demoleze ei. Tn aceleasi dosar paratul a formulat cerere reconventionald
prin care a solicitat modificarea documentatiei cadastrale privind amplasarea
si delimitarea suprafetei de 520 mp proprietatea reclamantilor. Prin sentinta
civila nr. 3523 din 6 decembrie 2010 a Judecatoriei Roman fost admisa actiunea
formulata de reclamanti, paratul a fost obligat sa le lase in deplina proprietate
suprafata de 23 mp teren din total de 520 mp, a fost obligat paratul sa-si ridice
constructiile de pe acest teren, stabilita limita intre proprietati si a fost respinsa
cererea reconventionald. Prin decizia civild nr. 719 din 5 iulie 2011 Tribunalul
Neamt a modificat in parte sentinta recuratd si a respins capatul de cerere pri-
vind ridicarea constructiilor de pe suprafata de 23 mp.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd mostenitorii lui G.A. in contradic-
toriu cu paratii M.V., M.P. si M.M. au reiterat pe cale principala cererea de mo-
dificare a documentatiei cadastrale cu nr. provizoriu nr. 188 ce a fost fntocmita
pe numele paratei M.V. pentru suprafata de 518 mp teren. in cauza anterioara
nu a figurat ca parte numita M.V.

PROBLEMELE Prin notiunea de parti avuta in vedere de dispozitiile art. 1201 C. civ. se intelege

DE DREPT in mod strict categoria persoanelor care au participat anterior si in prezent la
Judecata pricinii?

SOLUTIA Notiunea de pdrti avuta in vedere de dispozitiile art. 1201 C. civ. vizeaza

INSTANTEI o categorie mai largd decat cea a persoanelor care au participat la judecata
pricinii. Desi in categoria partilor, in sensul larg, figureaza doar succesorii cu titlu
universal sau cu titlu particular, situatia juridica constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca se rasfrange si asupra raporturilor juridice ce au constituit
izvorul drepturilor si obligatiilor participantilor in proces.

MOTIVELE Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului

INSTANTEI este principiul securitdtii raporturilor juridice care presupune, printre altele,

cd solutiile irevocabile date de instantele judecdtoresti sa nu mai poatd fi
contrazise. Concretizarea acestor principii se regdseste prin reglementarea
prezumtiei puterii lucrului judecat prin dispozitiile art. 1200 pct. 4 C. civ. in
vigoare la data promovarii actiunii. Valorificarea prezumtiei legale absolute
implica verificarea indeplinirii conditiei privind identitatea de parti, obiect
si cauzd. Numita M.V. este cea care a transmis paratilor din prezenta cauzd —
M.P. si M.M. — dreptul de proprietate privind suprafata de teren in litigiu prin
contract de vanzare-cumparare, documentatia cadastrald vizata de cererea de
anulare fiind cea care a stat si la baza transmiterii dreptului de proprietate prin
contractul mentionat.

Tn consecint3, raportul juridic ce a constituit izvorul drepturilor si obligatiilor
partilor din dosarul anterior reprezintd, la randul sdu, consecinta juridica a
raporturilor juridice in care parte a fost parata din prezenta cauzd, M.V

Prin sentinta civild nr. 3435 din 18 noiembrie 2011 pronuntatd de Judecatoria
Roman a fost admisd exceptia puterii lucrului judecat, fiind respinsa in consecinta
actiunea civila formulatd de reclamantii G.M., G.A,, in contradictoriu cu paratii
M.V., M.P. si M.M,, actiunea avand ca obiect modificarea documentatiei cadastrale
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cu numdr provizoriu 188 ce a fost intocmitd
pentru parata M.V. cu privire la suprafata de
518 mp, rectificarea incheierii de intabulare
a terenului in suprafatd de 518 mp.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare prima
instanta a retinut urmatoarele:

Paratii M.M. si M.P. l-au chemat in judeca-
ta pe autorul partilor G.A. si au solicitat ca
prin hotdrarea ce se va pronunta acesta sa
fie obligat sa le lase in deplina proprietate si
linistita posesie suprafata de 50 mp teren si
sd fie obligat sa-si ridice constructiile de pe
acest teren, iar in caz contrar sa fie autorizati
s& le demoleze ei. In aceleasi dosar paratul a
formulat cerere reconventionald prin care a
solicitat modificarea documentatiei cadastra-
le privind amplasarea si delimitarea suprafetei
de 520 mp proprietatea reclamantilor.

Prin sentinta civild nr. 3523 din 6 decembrie
2010 a Judecatoriei Roman fost admisa ac-
tiunea formulata de reclamanti, paratul a
fost obligat sa le lase in deplind proprietate
suprafata de 23 mp teren din total de 520
mp, a fost obligat paratul sa-si ridice con-
structiile de pe acest teren, stabilitd limita
ntre proprietdti si a fost respinsa cererea re-
conventionald. Prin decizia civila nr. 719 din
5 iulie 2011, Tribunalul Neamt a modificat in
parte sentinta recurata si a respins capatul
de cerere privind ridicarea constructiilor de
pe suprafata de 23 mp. Prin prezenta cerere
mostenitorii lui G.A. n contradictoriu cu pa-
ratii M.V., M.P. si M.M. au solicitat modificarea
documentatiei cadastrale cu numdr provizo-
riu 188 ce a fost intocmita pe numele paratei
M.V. pentru suprafata de 518 mp teren.

In intdmpinarea lor paratii au solicitat res-
pingerea actiunii invocand exceptia autorita-
tii de lucru judecat. Reclamantii s-au aparat
si au sustinut faptul cd nu se pune problema
autoritatii de lucru judecat, deoarece nu este
indeplinitd conditia triplei identitati.

In solutionarea apelului promovat de recla-
manti fmpotriva sentintei civile nr. 3435/2012
a Judecdtoriei Roman, prin decizia civild
nr. 217 din 12 noiembrie 2012 Tribunalul
Neamt a respins apelul ca nefondat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta
de apel a retinut urmatoarele:

Puterea de lucru judecat isi produce efecte-
le si in cauzele n care nu exista identitate in
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obiect sau cauzd, in sensul ca are un efect pozitiv fata de par-
tea care a castigat procesul, acesta avand posibilitatea de a se
prevala de dreptul recunoscut prin hotdrarea anterioard, fara ca
partea adversa sau instanta sa mai poata lua in discutie exis-
tenta dreptului si un efect negativ pentru partea care a pierdut
procesul, in sensul cd aceasta nu mai poate pune in discutie
dreptul sau intr-un alt proces. Aceste litigii nu se solutioneaza
insa pe exceptia puterii de lucru judecat, ci pe fond, n conside-
rentul efectelor puterii de lucru judecat mai sus amintite.

A mai constatat tribunalul cd litigiul de fata nu trebuie analizat
din perspectiva aspectului pozitiv sau negativ al puterii de lucru
judecat, deoarece, in raport cu sentinta civila nr. 3523 din 6 de-
cembrie 2010 a Judecatoriei Roman prin care instanta s-a pro-
nuntat asupra cererii reconventionale formulata de G.A., avand
ca obiect anularea aceleiasi documentatii cadastrale, opereaza
chiar puterea de lucru judecat, fiind indeplinitd conditia triplei
identitati de obiect, parti, cauza, ceruta de art. 1201 C. civ. Im-
prejurarea cd, in primul proces nu a figurat ca parata si M.P.V.
nu este de naturd a inldtura puterea de lucru judecat a hota-
rarii, deoarece aceasta are o situatie juridica ce este identicd
situatiei paratilor din primul proces, iar reclamanta avea posi-
bilitatea legala de stabilire a cadrului procesual din punctul de
vedere al partilor.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs, in termen legal,
reclamantii.

In motivarea recursului s-a sustinut c& nu este indeplinitd
conditia triplei identitati raportat la litigiul solutionat prin
sentinta civila nr. 3523 din 6 decembrie 2010, avand in vedere
ca Tn acel litigiu nu a figurat ca parte M.V.

Examinand recursul promovat pentru motivele ardtate, in
conditiile art. 304 C. pr. civ,, instanta il apreciazd ca fiind
nefondat pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preemi-
nentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice
care presupune, printre altele, ca solutiile irevocabile date de
instantele judecdtoresti sa nu mai poatd fi contrazise.

Concretizarea acestor principii se regdseste prin reglementarea
prezumtiei puterii lucrului judecat prin dispozitiile art. 1200
pct. 4 C. civ. in vigoare la data promovarii actiunii.

Valorificarea prezumtiei legale absolute implica verificarea
indeplinirii conditiei privind identitatea de parti, obiect si cauza.
In prezentul litigiu instanta constatd ca prin sentinta civila nr.
3523 din 6 decembrie 2010, pronuntata de Judecatoria Roman,
a fost respinsd cererea reconventionala avand ca obiect, printre
altele, anularea documentatiei cadastrale privind amplasarea
si delimitarea suprafetei de 520 mp teren intravilan, sola 4,
parcela 150/1, proprietatea reclamantilor M.P. si M.M.

Reiterarea cererii de modificare a documentatiei cadastrale
pentru suprafata de 520 mp cu numar cadastral provizoriu 188,
reprezintd indeplinirea conditiei identitatii cauzelor celor doua
litigii, avand n vedere constatarile consemnate in raportul
de expertizd tehnicd efectuat in dosarul nr. 2383/291/2010,
in care suprafata de 520 mp este localizata in intravilanul
localitatii G. cu vecinii individualizati in schita anexa.

Imprejurarea c& in cauza anterioara nu a figurat ca parte
numita M.V. nu reprezintd un impediment pentru incidenta
puterii de lucru judecat, notiunea de parti avutd in vedere de
dispozitiile art. 1201 C. civ. vizadnd o categorie mai larga decat
cea a persoanelor care au participat la judecata pricinii. Desi
in categoria partilor, in sensul larg, figureaza doar succesorii
cu titlul universal sau cu titlu particular, situatia juridica
constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca se rdsfrange si
asupra raporturilor juridice ce au constituit izvorul drepturilor
si obligatiilor participantilor in proces.

Din aceastd perspectiva instanta constata ca numita M.V. este
cea care a transmis paratilor din prezenta cauza — M.P. si M.M. -
dreptul de proprietate privind suprafata de teren in litigiu prin
contract de vanzare-cumpdrare, documentatia cadastrald
vizatd de cererea de anulare fiind cea care a stat si la baza
transmiterii dreptului de proprietate prin contractul mentionat.

Tn consecintd, raportul juridic ce a constituit izvorul drepturilor
si obligatiilor partilor din dosarul nr. 2383/291/2010 reprezinta,
la randul sdu, consecinta juridica a raporturilor juridice Tn care
parte a fost parata din prezenta cauza, M.V.
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Cerere de liberare conditionata.
Stabilirea instantei in a carei circumscriptie

se afla locul de detinere
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Icc), incheierea nr. 203 din 19 februarie 2013

A penal, liberare conditionatd, conflict negativ competenta
|

liberare conditionatd, exceptie necompetentd, loc de detinere

Judecdtoria Medgidia, sentinta penald nr. 2032 din 7 septembrie 2012;
Judecatoria Slobozia, sentinta penala nr. 1120 din 3 decembrie 2012

art. 29 pct. 5 lit. a) C. pr. pen; art. 450 alin. (1) C. pr. pen.

Pe rolul Judecatoriei Medgidia a fost inregistratd la data de 13 august 2012
cererea formulatd de condamnat pentru liberarea sa conditionatd din
executarea pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru infractiunea de furt
calificat. La data formuldrii acestei condamnatul se afla incd la Penitenciarul
Tichilesti, judetul Braila, fiind transferat doar ulterior formuldrii cererii, dar
anterior judecdrii acesteia, la Penitenciarul Slobozia.

PROBLEMELE Care este instanta locului de detinere atunci cand de la data formularii cererii la
DE DREPT data solutiondrii acesteia condamnatul este transferat intr-un alt loc de detinere?
SOLUTIA Prin ,instantd in a carei raza teritoriald se afld locul de detinere” se intelege
INSTANTEI instanta in a cdrei circumscriptie se gaseste locul de detinere unde se afla in-
culpatul la data formularii cererii de liberare conditionata. Chiar daca, ulterior
formularii cererii, condamnatul a fost transferat la alt loc de detinere, aceasta
imprejurare nu este de natura sa schimbe competenta teritoriald, astfel cum
aceasta a fost stabilita potrivit dispozitiilor art. 450 alin. (1) C. pr. pen.
MOTIVELE Potrivit prevederilor art. 450 alin. (1) C. pr. pen., ,liberarea conditionata se
INSTANTEI dispune, la cererea sau la propunerea facuta, potrivit dispozitiilor legii privind

executarea pedepselor, de cdtre judecdtoria in a cdrei circumscriptie se afld locul
de detinere”, iar in cazul prevazut de art. 62 alin. (3) C. pen., de cétre tribunalul
militar in a carui circumscriptie se afld inchisoarea militara.

Se instituie astfel competenta exclusiva de solutionare a cauzei de cdtre
judecatoria in a carei raza teritoriala se afla locul de detinere al condamnatului.

Prin sentinta penald nr. 2032 din 7 septembrie 2012, pronuntatd de Judecdtoria
Medgidia in dosarul nr. 5702/256/2012, in baza dispozitiilor art. 450 alin. (1)
C. pr. pen. raportat la art. 42 C. pr. pen., s-a declinat competenta teritoriala de
solutionare a cauzei avand ca obiect cerere de liberare conditionata, formulata de
condamnatul P.N.V,, in favoarea Judecatoriei Slobozia.

Ulterior, prin sentinta penald nr. 1120 din 3 decembrie 2012, pronuntata de
Judecatoria Slobozia n dosarul nr. 5702/256/2012, s-a admis exceptia de
necompetenta teritoriald a instantei si s-a declinat competenta de solutionare
a cererii de liberare conditionata formulata de condamnatul P.N.V,, in favoarea
Judecdtoriei Medgidia.

S-a constatat ca instanta ierarhic superioara comund a instantelor aflate in
conflict este Tnalta Curte de Casatie si Justitie si, in temeiul art. 29 pct. 5 lit. a)
C. pr. pen., s-a dispus inaintarea cauzei la Inalta Curte de Casatie si Justitie, pentru
stabilirea instantei competente a se pronunta asupra conflictului de competenta.

Examinand cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata ca, pe rolul Judecatoriei Medgidia a fost
inregistrata la data de 13 august 2012, cu numarul de dosar nr. 5702/256/2012,
cererea formulatd condamnat pentru liberarea sa conditionatd din executarea

pedepsei de 3 ani inchisoare, aplicata pentru
infractiunea de furt calificat.

La data formularii acestei cereri condamna-
tul se afla inca la Penitenciarul Tichilesti, ju-
detul Braila, fiind transferat doar ulterior la
Penitenciarul Slobozia.

Tntrebat fiind, in sedintd publica, condamna-
tul P.N.V. a precizat Inaltei Curti c4, la data
formularii cererii de liberare conditionatd, se
afla in detentie la Penitenciarul Tichilesti, ju-
detul Brdila.

Potrivit prevederilor art. 450 alin. (1) C. pr. pen.,
,liberarea conditionata se dispune, la cererea
sau la propunerea fdcutd, potrivit dispoziti-
ilor legii privind executarea pedepselor, de
cdtre judecatoria in a carei circumscriptie se
afla locul de detinere”, iar in cazul prevazut
de art. 62 alin. (3) C. pen., de catre tribunalul
militar in a carui circumscriptie se afla inchi-
soarea militara.

Se instituie astfel competenta exclusiva de
solutionare a cauzei de cdtre judecdtoriain a
cdrei raza teritoriala se afla locul de detinere
al condamnatului.

Atat doctrina cat si jurisprudenta au statuat
cd, prin ,instantd in a carei raza teritoriala se
afld locul de detinere” se intelege instanta in
a cdrei circumscriptie se gaseste locul de de-
tinere unde se afla inculpatul la data formu-
l&rii cererii de liberare conditionata.

Chiar daca, ulterior formularii cererii, con-
damnatul a fost transferat la alt loc de deti-
nere, aceasta imprejurare nu este de natura
sd schimbe competenta teritoriald, astfel
cum aceasta a fost stabilitd potrivit dispozi-
tiilor art. 450 alin. (1) C. pr. pen.

Fata de considerentele expuse, retinand ca,
la data formularii cererii de liberare conditi-
onata, condamnatul se afla la Penitenciarul
Tichilesti, judetul Braila, Inalta Curte, in teme-
iul disporzitiilor art. 29 pct. 5 lit. a) C. pr. pen.
raportat la art. 450 alin. (1) C. pr. pen., va sta-
bili competenta de solutionare a cauzei privind
pe condamnatul P.N.V. in favoarea Judecdtori-
ei Braila, instanta careia i se va trimite dosarul.
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|dentificarea instantei, a
numarului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

Inregistrarea dosarului in
evidentele instantei, potrivit
nomenclatorului national de
cauze din ECRIS.

Indexarea hotararii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

Norma de drept aplicata,
hotararile judecdtoresti
romane sau ale instantelor la
care se face trimitere sau care
sunt invocate.

Descrierea situatiei de fapt
pusa fn mod concret in discutie
Tn speta dedusd judecatii si care
este retinutd de instantd prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

Dezlegarea concretd a instantei
datd problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntarii instantei,
prezentarea sinteticd a
motivelor de fapt si de drept
care stau la baza solutiei datd
de instantd problemelor de
drept ridicate n speta.
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Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013

civil, obligatie de a face, recurs

putere de lucru judecat, rdspundere civila delictuald

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntata
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO
cauza fames s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotdrarea din 21 februarie 1986

Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd n dosarul
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de
reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Timis. A modificat decizia atacatd, in sensul cd a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 14138 din
7 iunie 2011, pronuntatd de Judecatoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta
apelatd, in sensul cd a admis actiunea formulatd de reclamanti si a obligat
parata SC I. SA sd incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumpdrare pentru
apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [...].

Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 aincetat din
data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei
C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntatd de
Judecatoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

Cine sunt beneficiarii dreptului subiectiv de a cumpdra locuintele construite
din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, in conditiile Legii
nr. 85/19927? Este necesara existenta unui raport de munca actual al chiriasului
Cu unitatea detinatoare?

Obligatia de avinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de inchiriere, la
momentul formularii cererii de cumparare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sa nu faca parte din categoria celor de interventie.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, , beneficiaza de prevederile alin. (1)
si chiriasii care nu sunt angajatii unitétilor proprietare”. In acest sens, s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civild nr. 5/2008, data
in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una
in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor
economice sau bugetare, pan la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie
in personam, derivata din calitatea de chiriag la data intrarii in vigoare a legii.
Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se cd ,in cazul privatizarii
unitatilor din ale caror fonduri a fost construita locuinta ce a facut obiectul
vanzdrii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzutd de dispozitiile Legii
nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,
reglementatd Tn considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
nastere pe calea privatizarii”.




Evaziune fiscald. Cdile de atac in ipoteza dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 202/2010

Evaziune fiscala. Caile de atac in ipoteza
dispozitiilor tranzitorii ale Legii nr. 202/2010

Fisa sintetica™

SURSA

INDEXAREA
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE

REFERINTE

SITUATIA DE FAPT

PROBLEMELE
DE DREPT

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

1CCJ, incheierea nr. 37 din 16 ianuarie 2013

penal, evaziune fiscald, regulator de competenta

declinare de competentd, evaziune fiscald, legea micii reforme, cdi de atac,
calificarea cdii de atac, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Judecatoria Bolintin Vale, sentinta penala nr. 15 din 17 ianuarie 2011; inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, incheierea nr. 161 din 27 ianuarie
2012; inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penal, decizia nr. 1451 din 8 mai
2012; Curtea de Apel Bucuresti, decizia penala nr. 1257 din 18 iunie 2012

Legea nr. 241/2005, art. 9; Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutiondrii proceselor; art. 14 CEDO

Judecatoria Bolintin Vale, legal investita la data de 16 aprilie 2009, a procedat
la judecarea pricinii privind pe inculpatul C.T., pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005; art. 43 din Legea
nr. 82/1991 si art. 272 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, totul cu aplicarea art. 33
lit. a) C. pen. Ulterior inceperii solutiondrii cauzei a intrat in vigoare Legea
nr. 202/2010. Prin sentinta penald nr. 15 din 17 ianuarie 2011 Judecatoria
Bolintin Vale s-a pronuntat, hotdrarea judecatoreasca fiind emisd dupa intrarea
in vigoare a Legii nr. 202/2010.

Curtea de Apel Bucuresti a calificat calea de atac, promovata de inculpatul C.T.
impotriva sentintei penale pronuntata de Judecatoria Bolintin Vale, drept apel si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Giurgiu.
La randul sdu, Tribunalul Giurgiu a invocat din oficiu exceptia lipsei competentei
materiale si a sesizat Tnalte Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionérii
conflictului negativ de competenta.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, prin incheierea nr. 171 din 27
ianuarie 2012 a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti, apreciind ca sentinta in discutie va fi supusa doar cdii de atac a
recursului instrumentat direct la Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea de Apel Bucuresti investitd cu solutionarea cauzei in urma efectudrii
regulatorului de competentd de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie in
rezolvarea conflictului negativ de competenta ivit, a calificat calea de atac
ca fiind apel si prin decizia penald nr. 1257/R din 18 iunie 2012 a declinat
competenta de solutionare a apelurilor la Tribunalul Giurgiu.

Astfel, in contextul in care instanta suprema statuase prin incheierea nr. 161 din
27 ianuarie 2012 ca se impune calificarea in recurs a caii de atac exercitate in
spetd, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat ca demersurile inculpatului C.T. si ale
Parchetului de pe langa Judecatoria Bolintin Vale sunt apeluri.

Tribunalul Giurgiu constatand cd incheierea fnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr.161din 27 ianuarie 2012 a devenit inoperantd, a admis exceptia necompetentei
materiale, a declinat competenta in favoarea Curtii de Apel Bucuresti si,
constatand ivit din nou conflict negativ de competentad, a fnaintat din nou dosarul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea solutionrii acestui conflict.

Care sunt cdile de atac in cazul hotdrarii instantei de fond privind infractiunea de
evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005,
pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Legii micii reforme nr. 202/2010?

Sentinta privind infractiunea de evaziune fiscala prevdzuta in art. 9 din Legea
nr. 241/2005 este supusa apelului si recursului, atat fnainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 202/2010, cat si dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

Corecta interpretare a dispozitiilor art. XXIV alin. (2) din Legea nr. 202/2010, anume
asintagmei ,procese in curs de judecatd”, impune concluzia cd judecata se referd nu
numai la judecata in primd instanta, ci si la judecata in apel si recurs, deci la judecata
in acceptiunea sa largd, nu doar cu referire la un anumit grad de jurisdictie.

Tn sprijinul celor sustinute vin si dispozitiile alin. (3) ale articolului evocat care previd
ca in caz de desfiintare sau casare cu trimitere spre rejudecare (la prima instantd)
sunt aplicabile noile dispozitii privind competenta, de unde reiese ca in lipsa
dispozitiilor de desfiintare sau casare cu trimitere spre rejudecare (la prima instanta)
sunt aplicabile vechile dispozitii privind competenta de judecare in apel si in recurs.

Tn consecinta, desi competenta de judecatd in prima instant& a infractiunii de
evaziune fiscald nu mai apartine judecatoriei, ci tribunalului, odata cu intrareain
vigoare a legii micii reforme, niciunul din normele tranzitorii nu a adus atingere
triplului grad de jurisdictie cu privire la aceste infractiuni, noua lege mentinand
ierarhia cdilor de atac, respectiv apel, recurs.

Asupra conflictului negativ de competentd
de fatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
analizand conflictul negativ de competentd
ivit intre Tribunalul Giurgiu si Curtea de Apel
Bucuresti, instante ce si-au declinat compe-
tenta una in favoarea celeilalte, si avand in
mod prioritar in vedere jurisprudenta, astfel
cum s-a consolidat in aceasta materie a ca-
ilor de atac existenta in cazul infractiunii de
evaziune fiscald prevazuta in art. 9 din Legea
nr. 241/2005 in ipoteza dispozitiilor tranzito-
rii prin Legea nr. 202/2010 — expune.

Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010,
respectiv 25 noiembrie 2010, competenta
de judecata in fond a infractiunii de evaziune
fiscala apartinea judecatoriei care pronunta
sentinta supusd apelului, iar deciziile pro-
nuntate de Tribunal in aceasta materie pu-
teau fi atacate cu recurs la Curtea de Apel,
consacrandu-se astfel regula triplului grad
de jurisdictie, In conformitate cu prevederile
art. 27 pct. 2 si art. 28 pct. 3 C. pr. pen.

Prin legea privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor (M. Of.
nr. 714 din 26 octombrie 2010), infractiunea de
evaziune fiscald prevdzuta in art. 9 din Legea
nr. 241/2005 au fost trecute din competenta
de judecatd in prima instantd a judecdtoriei
in competenta de judecatd in primd instanta
a tribunalului, stabilindu-se totodatd prin
art. XXIV alin. (1)-(3) urmétoarele:

,(1) Hotarérile pronuntate in cauzele penale
inainte de intrarea in vigoare a prezentei
legi raman supuse cdilor de atac, motivelor
si termenelor prevazute de legea sub care a
inceput procesul.

(2) Procesele in curs de judecata la data
schimbarii competentei instantelor legal in-
vestite vor continua sa fie judecate de acele
instante, dispozitiile referitoare la compe-
tenta instantelor in Codul de procedurd pe-
nald, republicat, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta lege, aplicandu-se numai cauzelor
cu care instantele au fost sesizate dupa in-
trarea in vigoare a prezentei legi.

(3) in caz de desfiintare sau casare cu trimi-
tere spre rejudecare, dispozitiile prezentei legi
privitoare la competentd sunt aplicabile”.

Interpretarea corectda a textelor de lege
invocate determina concluzia c3, atat inainte
de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 202/2010,
cat si ulterior, sentintele pentru infractiunea
de evaziune fiscala prevazute in art. 9 din

Legea nr. 241/2005 sunt supuse atat apelului si recursului, prin
legea invocata neoperand in vreun mod modificdri referitoare
la numarul cailor de atac in aceasta materie, normele tranzitorii
vizdnd numdrul cilor de atac, respectiv art. XXIV alin. (1)
din Legea nr. 202/2010 - nefiind incidente in cazul acestei
categorii de sentinte, intrucat aceste norme privesc acele
hotérari (sentinte) pentru care legea noua a eliminat o cale
de atac (apelul), iar nu si sentintele pentru care posibilitatea
atacarii atat cu apel, cat si cu recurs a rdmas nemodificata.

De altfel, elocvent in acest sens este termenul folosit de
legiuitor in formularea art. XXIV alin. (1) din Legea nr. 202/2010
- ,hotarérile (...) rdman supuse céilor de atac”, ceea ce
reflectd ca pe viitor hotdrarile la care se refera nu mai sunt
supuse acelorasi cdi de atac, nu mai sunt supuse cdilor de atac
anterioare, fiind evident ca o norma tranzitorie nu poate privi
decat o situatie modificatad, iar nu si o situatie nemodificata.

Or, precum in speta de fatd, pentru sentintele pronuntate de
Judecatoria Bolintin Vale (nr. 15 din 17 ianuarie 2011) dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 202/2010, exista posibilitatea
atacarii atat cu apel cat si cu recurs, ceea ce reprezinta o
situatie nemodificata printr-o norma tranzitorie.

De altfel, asa cum Curtea de Apel Bucuresti a ardtat, aplicarea
unei diferente de tratament juridic cu referire la numarul cailor
de atac intre partile cauzei de fatd si alte persoane aflate in
situatii similare, echivaleaza cu incalcarea art. 14 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, iar limitarea cailor de atac
determinatd de o jurisprudentd cu caracter contradictoriu si
neconsolidata incd la momentul la care Tnalta Curte de Casatie
si Justitie a rezolvat primul conflict negativ de competentd
ivit in prezenta speta (incheierea nr. 161 din 27 ianuarie 2012
-1CCJ, sectia penald), este o dispozitie discriminatorie, in total
dezacord cu principiile si jurisprudenta in materie a Curtii
Europene.

Prin urmare, tinand seama ca de la momentul la care instanta
suprema s-a pronuntat in rezolvarea primului conflict negativ
de competentd, jurisprudenta a statuat in mod evident ca
sentinta privind infractiunea de evaziune fiscala prevazutd in
art. 9 din Legea nr. 241/2005 este supusa apelului si recursului,
atat Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, cat si
dupa intrarea in vigoare a acestei legi, Inalta Curte de Casatie
si Justitie concluzioneazd in dezlegarea actualului conflict de
competenta n acelasi sens, subliniind ca norma tranzitorie
referitoare la numdarul céilor de atac (singura, de altfel)
cuprinsa in art. XXIV alin. (1) nu este incidenta.

Din aceasta perspectiva, calificarea de catre Curtea de Apel a
cdilor de atac exercitate in cauzd ca fiind apeluri este corecta,
iar argumentele infatisate judicioase.

Chestiunea instantei competente sd judece caile de atac con-
stituie o chestiune diferitd ce-si afld rezolvarea in interpreta-
rea corespunzatoare a dispozitiilor art. XXIV alin. (2) si (3) din
Legea nr. 202/2010.

Astfel, art. XXIV alin. (2) constituie temeiul legal ce permite
continuarea judecdtii in prima instanta a infractiunii de
evaziune fiscala prevdzuta in art. 9 din Legea nr. 241/2005 de
cdtre judecdtorii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010,
in fmprejurarea in care aceste instante au fost legal investite
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi, evidentiindu-se
nedorita declinare a competentei judecdrii de la judecatorie la
tribunale.

Este stiut ca Legea nr. 202/2010 a intervenit Tn spatiul legislativ
romanesc in realizarea dezideratului asigurdrii celeritdtii
procedurilor penale a inlaturarii mecanismelor penale greoaie,
formaliste, costisitoare si de lungd duratd, constientizandu-se
faptul ca eficienta actului de justitie constd in mare masura si
in celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite prin
hotararea judecatoreasca intra in circuitul juridic, contribuind
la stabilitatea raporturilor juridice deduse judecatii.

Corecta interpretare a dispozitiilor art. XXIV alin. (2), anume a
sintagmei ,procese in curs de judecatd” impune concluzia ca
judecata se referd nu numai la judecata in primd instanta, ci si
la judecata n apel si recurs, deci la judecata in acceptiunea sa
largd, nu doar cu referire la un anumit grad de jurisdictie.

In sprijinul celor sustinute vin si dispozitiile alin. (3) ale
articolului evocat, care prevad ca in caz de desfiintare sau
casare cu trimitere spre rejudecare (la prima instanta) sunt
aplicabile noile dispozitii privind competenta, de unde reiese ca
n lipsa dispozitiilor de desfiintare sau casare cu trimitere spre
rejudecare (la prima instanta) sunt aplicabile vechile dispozitii
privind competenta de judecare in apel si in recurs (a se vedea
decizia nr. 1451 din 8 mai 2012 a I1CCJ, sectia penala).

In consecint4, desi competenta de judecatd in prim& instanta a
infractiunii de evaziune fiscald nu mai apartine judecatoriei, ci
tribunalului, odata cu intrarea in vigoare a legii micii reforme,
niciunul din normele tranzitorii nu a adus atingere triplului
grad de jurisdictie cu privire la aceste infractiuni noua lege
mentinand ierarhia cdilor de atac, respectiv apel, recurs.

In imprejurarea in care de la data dispozitiei primului regulator
de competentd in cauza de fata (incheierea nr. 161 din
27 ianuarie 2012 a 1CCJ, sectia penald) practica instantei
supreme in aceastd materie s-a schimbat, realizdndu-se
unificarea solutiondrii unor asemenea cauze, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscald, in sensul calificarii caii de atac
ca fiind apel si a solutionérii de citre Tribunal, Inalta Curte de
Casatie si Justitie va rezolva conflictul negativ de competenta
ivit prin stabilirea competentei in favoarea Tribunalului Giurgiu.
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C. Apel Bucuresti, decizia penala nr. 1257 din 18 iunie 2012

penal, evaziune fiscald, recurs

principiul securitatii raporturilor juridice, declinare de competentd, evaziune
fiscala, legea micii reforme, cai de atac, calificarea caii de atac

Judecatoria Bolintin Vale, sentinta penald nr. 15 din 17 ianuarie 2011; inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia penala, incheierea nr. 161din 27 ianuarie 2012
Legea nr. 241/2005, art. 9; Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor; art. 14 CEDO

Judecatoria Bolintin Vale, legal investitd la data de 16 aprilie 2009, a procedat
la judecarea pricinii privind pe inculpatul C.T., pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 9 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005; art. 43 din
Legea nr. 82/1991 si art. 272 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, totul cu aplicarea
art. 33 lit. a) C. pen. Ulterior inceperii solutiondrii cauzei a intrat in vigoare Legea
nr. 202/2010. Prin sentinta penald nr. 15 din 17 ianuarie 2011 Judecatoria
Bolintin Vale s-a pronuntat, hotdrarea judecdtoreascd fiind emisd dupd intrarea
in vigoare a Legii nr. 202/2010.

Curtea de Apel Bucuresti a calificat calea de atac, promovata de inculpatul C.T.
impotriva sentintei penale pronuntatd de Judecdtoria Bolintin Vale drept apel si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Giurgiu.
La randul sdu, Tribunalul Giurgiu a invocat din oficiu exceptia lipsei competentei
materiale si a sesizat Inalte Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionarii
conflictului negativ de competenta.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penald, prin incheierea nr. 161 din 27
ianuarie 2012 a stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti, apreciind cd sentinta in discutie va fi supusa doar caii de atac a
recursului instrumentat direct la Curtea de Apel Bucuresti.

Ulterior pronuntérii regulatorului de competents, practica Inaltei Curti s-a
schimbat radical in sensul calificarii cdilor de atac similare ca fiind apeluri.
Totodatd, instantelor subordonate, le-a fost transmisd o Nota prin care li se
aducea la cunostinta aceasta schimbare de practicd, in vederea solutionarii
unitare a cauzelor, avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala.

Poate refuza instanta aplicarea unui regulator de competenta in situatia in care de la
data pronuntdrii acestuia instanta care a solutionat conflictul negativ de competenta
si-a schimbat in mod fundamental jurisprudenta asupra acelei probleme de drept?

Prin aplicarea dispozitiei regulatorului de competenta, partile beneficiaza de o
singura cale de atac, aceea a recursului, fatd de partile din alte cauze avand
acelasi obiect, care beneficiaza de doud cai de atac — apel si recurs.

Curtea constata cd, urmand intocmai dispozitiile instantei supreme in prezenta
cauza, care asa cum s-a aratat anterior a avut o jurisprudenta contradictorie, ar
pronunta o solutie care ar contraveni principiului securitatii raporturilor juridice.

Practica neunitard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia evaziunii fiscale,
legatede numarul cdilorde atacagenerat, in prezenta cauza osituatiediscriminatorie.
Asa cum s-a aratat si in jurisprudenta europeana ,in loc sa-si indeplineasca rolul de
a stabili o interpretare de urmat, a devenit ea insasi o sursa de insecuritate juridicd,
reducand astfel increderea publicului in sistemul judiciar (Sovtransavto Holding
impotriva Ucrainei nr. 48.553/99, Padurarumpotriva Romaniei, nr. 63252/00, Perez
Arias impotriva Spaniei nr. 32.978/03, 28 iunie 2007)".

Aplicarea unei diferente de tratament cu privire la numdrul cailor de atac
intre pdrtile din prezenta cauza si a altor persoane aflate in situatii similare,
echivaleaza cu incélcarea art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
De asemenea, limitarea cdilor de atac in prezenta cauza, determinata de o ju-
risprudentd contradictorie, fara o ,justificare obiectiva si rezonabila” si fara a se
urmadri ,,un scop legitim”, si daca nu exista ,un raport rezonabil de proportiona-
litate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit”, este o dispozitie discrimina-
torie, ce incalca art. 14 din Conventie (cauza Beian contra Romaniei, Hotararea
din 6 decembrie 2007).

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, avand a se
pronunta asupra problemei juridice vizand
calea de atac incidentd pentru sentinta pe-
nald nr. 15 din 17 ianuarie 2011 a Judecatoriei
Bolintin Vale, in stabilirea competentei prin
regulator, a retinut in baza incheierii nr. 161
din 27 ianuarie 2012, urmatoarele:

Prin rechizitoriul din data de 9 aprilie 2009 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Giurgiu s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale
si trimiterea in judecatad a inculpatului CT,,
pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
nr. 241/2005; art. 43 din Legea nr. 82/1991 si
art. 272 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, totul
cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

in consecintd Judecatoria Bolintin Vale, legal
investitd la data de 16 aprilie 2009, a proce-
dat la judecarea pricinii, intrarea n vigoare a
Legii nr. 202/2010 materializandu-se ulterior.

Judecétoria Bolintin Vale s-a conformat in-
tocmai dispozitiilor tranzitorii regdsite n
cuprinsul art. XXIV alin. (2) din legea pri-
vind ,mica reforma in justitie” care stipu-
leazd cd — ,procesele in curs de judecatd la
data schimbarii competentei instantelor
legal Tnvestite vor continua sa fie judecate
de acele instante, dispozitiile referitoare la
competenta instantelor in Codul de proce-
durd penala, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, precum si cele aduse prin prezen-
ta lege, aplicandu-se numai cauzelor cu care
instantele au fost sesizate dupa intrarea n
vigoare a prezentei legi”.

Tn consecint4, prin sentinta penala nr. 15 din
17 ianuarie 2011 Judecatoria Bolintin Vale
s-a pronuntat.

Dupa cum se observa, hotdrarea judecato-
reasca fiind emisa dupad intrarea in vigoare a
Legii nr. 202/2010, iar o situatie tranzitorie
vizand cdile de atac ce sd le urmeze un astfel
de circuit procesual atipic nefiind acoperita
de art. XXIV, vor avea incidenta, cu evidentd,
principiile generale de aplicare a legii pro-
cesual penale in timp — tempus regit actum.
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Asadar se vor aplica direct prevederile modificate ale Codului
de procedurd penald.

Existenta unei legi determinate este incompatibild cu o marja
de interpretare a sa din partea instantelor, in mdsura n care
sensul normelor juridice sunt bine fintelese. in activitatea
jurisdictionald, legalitatea impune judecdtorului obligatii
esentiale: interpretarea strictd a legii si interzicerea analogiei,
respectiv neaplicarea retroactiva a legii.

Or, judecdtorii Curtii de Apel cand au calificat calea de atac
drept apel au facut trimitere expresd la institutia analogiei -
care presupune extinderea aplicdrii unei norme cu privire la o
situatie nereglementata expres dar care este asemanatoare cu
cea descrisa de norma respectiva. Se specifica in acest sens ca,
conform reglementdrii anterioare Legii nr. 202/2010, in cazul
infractiunilor de evaziune fiscald, competenta sa judece cauza
in prima instantd era judecatoria, sentinta putand fi atacata cu
apel la tribunal, iar decizia cu recurs la curtea de apel. Tnsa, in
prezent, infractiunile de evaziune fiscald, prin aceeasi lege de
modificare, au fost date in competentd tribunalului ca instanta
de fond, fiind pe cale de consecinta supuse atat apelului cat si
recursului. Tntrucat ar fi inadmisibil ca partilor s& le fie luatd o
cale de atac doar in ceea ce priveste situatiile tranzitorii, Curtea
de Apel a calificat calea de atac ca fiind apel.

De reguld norma juridica este de stricta interpretare, asa incat
o aplicare prin analogie, indiferent de sensul in care opereaza,
n favoarea sau in defavoarea inculpatului, nu-si gaseste locul.

Regula de principiu este inadmisibilitatea analogiei n aceastd
materie. Pana la urmd, noile interventii normative sunt
determinate de legiuitor ca urmare a unei alegeri facute de
acesta n functie de obiectivele concrete ale politicii penale,
exprima vointa deliberatd a acestuia in cadrul unui proces de
accelerare a solutionérii cauzelor. In niciun caz tocmai acest
argument, al vointei politicii penale, nu poate conduce la o
concluzie contrara.

Tn consecint&, cum prin modificérile aduse de Legea nr. 202/2010
s-au modificat dispozitiile art. 28" pct. 3, in sensul ca hotdrarile
pronuntate de judecdtorii, in prima instantd, cu exceptia celor
date in competenta tribunalului, pot fi atacate cu recurs la
curtile de apel, iar in cauza avem o hotdrare pronuntata ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, urmeaza ca sentinta sa
fie supusa doar cdii de atac a recursului instrumentat direct la
Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, in virtutea considerentelor expuse, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, sectia penald, in baza incheierii nr. 161 din
27 ianuarie 2012 a stabilit competenta de solutionare a cauzei
in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, apreciind ca sentinta in
discutie va fi supusa doar cdii de atac a recursului instrumentat
direct la Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea de Apel Bucuresti investita cu solutionarea cauzei in
urma efectudrii regulatorului de competenta de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in rezolvarea conflictului negativ de
competentad ivit, a calificat calea de atac ca fiind apel si prin

decizia penald nr. 1257 din 18 iunie 2012 a declinat competenta
de solutionare a apelurilor declarate de Parchetul de pe langa
Judecdtoria Bolintin Vale si de inculpatul C.T., la Tribunalul
Giurgiu.

Astfel, In contextul in care instanta suprema statuase prin
incheierea nr. 161 din 27 ianuarie 2012 ca se impune calificarea
in recurs a cdii de atac exercitate in spetd, Curtea de Apel
Bucuresti a apreciat ca demersurile inculpatului CT. si ale
Parchetului de pe langd Judecatoria Bolintin Vale sunt apeluri,
sens in care a adus urmatoarele argumente:

Anterior datei de 25 noiembrie 2010 (data intrarii in vigoare
a Legii nr. 202/2010), competenta de judecata in fond a
infractiunilor de evaziune fiscald apartinea judecdtoriei, ale
carei sentinte puteau fi atacate cu apel, conform dispozitiilor
art. 27 pct. 2 C. pr. pen. Prevederile art. 28" pct. 3 C. pr. pen,,
in aceeasi redactare anterioard, stabileau posibilitatea atacdrii
cu recurs a deciziilor date de tribunal ca instantd de apel,
consacrandu-se astfel regula triplului grad de jurisdictie in
materia infractiunilor de evaziune fiscala.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, potrivit
dispozitiilor art. 27 pct. 1 lit. ') C. pr. pen., competenta
de judecatd in primd instantd a infractiunilor de evaziune
fiscald prevdzute de art. 9 din Legea nr. 241/2005 a fost data
tribunalului ca instanta de fond. Totodatd, in conformitate cu
prevederile art. 28 pct. 2 C. pr. pen., hotdrarile date de tribunal
ca instanta de fond pot fi atacate cu apel si potrivit art. 29 pct. 2
lit. b) C. pr. pen., deciziile date in apel pot fi atacate cu recurs.

Curtea a constatat ca prin Legea nr. 202/2010, competenta de
a solutiona n primd instantd infractiunile de evaziune fiscald
prevdazutd de art. 9 din Legea nr. 241/2005 a fost trecutd de la
judecatorie la tribunal.

Caile de atac in cazul infractiunilor de evaziune fiscald, atat
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, cat si
ulterior, au fost si sunt apelul si recursul.

Prin urmare, nici fnainte de intrarea in vigoare a legii micii
reforme si nici ulterior, sentintele privind infractiunile de
evaziune fiscald nu au fost supuse unei singure cdi de atac -
recursul, ci atat apelului, cat si recursului.

Intrucat prin Legea nr. 202/2010 nu a operat nicio modificare
privind numarul cdilor de atac, dispozitiile tranzitorii prevazute
n art. XIV nu opereaza in cazul acestor sentinte.

Astfel, alin. (1) al art. XIV din Legea nr. 202/2010, vizeaza
situatia hotdrarilor pronuntate fnainte de intrarea in vigoare a
legii, situatie care nu este incidenta in cauza.

De asemenea, alin. (2) al aceluiasi art. prevede ca procesele
in curs de judecata la momentul aplicdrii Legii nr. 202/2010
vor continua sd fie judecate de instantele deja investite cu
solutionarea cauzelor, dispozitiile referitoare la competenta
(cu modificarile aduse prin legea micii reforme) aplicandu-se
cauzelor cu care instantele au fost fnvestite dupa intrarea in
vigoare a legii. Referirea la ,procesele in curs de judecatd” are
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in vedere nu numai judecata in prima instanta, ci si cele din
cdile de atac, respectiv din apel si recurs.

Prin urmare, Curtea a constatat cd desi competenta de
judecata in prima instanta a infractiunilor de evaziune fiscala
s-a transferat de la judecatorie la tribunal, a fost mentinut
triplul grad de jurisdictie cu privire la aceste infractiuni.

Or, In conditiile Tn care triplul grad de jurisdictie a fost mentinut
si prin legea noud, numai o dispozitie expresa ar putea institui,
cu titlu tranzitoriu, o exceptie de la reguld, prin precizarea unui
dublu grad de jurisdictie in materia infractiunilor de evaziune
fiscald.

In absenta unei dispozitii exprese, interpretarea coroborat
a prevederilor Legii nr. 202/2010, conduc la concluzia ca
hotdrarile pronuntate de judecdtorii ulterior intrdrii in vigoare
a legii micii reforme se supun cdilor de atac prevdzuta de legea
noud, respectiv apelul si recursul.

Tn consecintd, Curtea de Apel Bucuresti a apreciat c& se impune
calificarea cdilor de atac exercitate in cauza ca fiind apeluri.

Insd, desi in prezenta cauzi ciile de atac au fost calificate
de catre instanta supremd ca fiind recursuri, ulterior acestei
hotérari, practica inaltei Curti s-a schimbat radical in sensul
calificarii cdilor de atac similare ca fiind apeluri. Curtea a
constatat ca motivarile ulterioare ale instantei supreme au
la bazd aceleasi imprejurdri invocate de catre Curtea de Apel
Bucuresti in decizia penala nr. 1296 din 6 iunie 2011.

Totodata, instantelor subordonate, le-a fost transmisa o Nota
prin care li se aducea la cunostintd aceastd schimbare de
practica, in vederea solutionarii unitare a cauzelor, avand ca
obiect infractiuni de evaziune fiscald.

Or, practica neunitard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia evaziunii fiscale, legatd de numarul cailor de atac a
generat, in prezenta cauzd, o situatie discriminatorie.

Astfel, prin aplicarea dispozitiei regulatorului de competents,
partile beneficiaza de o singura cale de atac, aceea a recursului,
fatd de partile din alte cauze avand acelasi obiect, care
beneficiaza de doua cdi de atac - apel si recurs.
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In aceste conditii, Curtea a constatat cd, urmand intocmai
dispozitiile instantei supreme in prezenta cauza, care aga cum
s-a aratat anterior a avut o jurisprudenta contradictorie, ar
pronunta o solutie care ar contraveni principiului securitdtii
raporturilor juridice.

Asa cum s-a ardtat si in jurisprudenta europeand ,in loc sa-si
indeplineasca rolul de a stabili o interpretare de urmat, a devenit ea
insasi o sursa de insecuritate juridicd, reducand astfel increderea pu-
blicului in sistemul judiciar (Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei
nr. 48.553/99, Paduraru impotriva Romaniei nr. 63252/00, Perez Ari-
asimpotriva Spaniei nr. 32.978/03, 28 iunie 2007)".

Aplicarea unei diferente de tratament cu privire la numarul
cdilor de atac intre partile din prezenta cauza si a altor
persoane aflate fn situatii similare, echivaleaza cu incdlcarea
art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, limitarea cdilor de atac in prezenta cauza,
determinatd de o jurisprudenta contradictorie, fara o ,justifica-
re obiectiva si rezonabild” si fard a se urmari ,,un scop legitim”,
si dacd nu exista ,un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmdrit”, este o dispozitie discri-
minatorie, ce incalca art. 14 din Conventie (cauza Beian contra
Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007).

Pentru motivele expuse, Curtea a aplicat in prezenta cauzd
- in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 20, care
stabilesc prioritatea reglementarilor internationale — in mod
direct dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
constatand incidenta prevederilor art. 14 in vederea asigurarii
unui proces echitabil conform art. 6 alin. (1).

Avand n vedere ca situatia discriminatorie este inldturatd n
prezenta cauzd in mod efectiv prin aplicarea directa a dispoziti-
ilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, sesizarea Curtii
Constitutionale, cu exceptia de neconstitutionalitate a norme-
lor tranzitorii prevazute in art. XIV din Legea nr. 202/2010, nu
se mai impune.

Tn lumina motivelor infitisate, Curtea de Apel Bucuresti, sectia
a ll-a penald, a pronuntat decizia de dezinvestire, declinandu-si
competenta in favoarea Tribunalului Giurgiu, in vederea
solutionarii apelurilor.
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Gresita aplicare a art. 300 alin. (2) C. pr. pen. raportat la art. 197 alin. (2) C. pr. pen. privind restituirea cauzei in vederea refacerii actului de sesizare.
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Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecdtoria Medgidia s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata printre altii a inculpatului U.T.

Curtea de Apel Constanta, decizia penald nr. 1117/P/12 decembrie 2012

penal, lovire sau alte violente, distrugere, recurs

refacerea actului de sesizare, nulitate relativa, nulitate absoluta

Judecdtoria Medgidia, sentinta penala nr. 1430 din data de 5 iunie 2012;
art. 263 C. pr. pen., art. 300 alin. (2) C. pr. pen.

Fatd de inculpat a fost inceputd urmarirea penala pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 180 C. pen., art. 217 alin. (1) C. pen., art. 6 alin. (2) lit. j)
C. pen. si art. 23 alin. (1") lit. c) din Legea nr. 205/2004. Inculpatul a fost trimis
nsa trimis in judecatd, printre altele, pentru savarsirea infractiunii prevdzute de
art. 217 alin. (4) C. pen., fara sa se fi dispus schimbarea incadrarii juridice, desi
continutul constitutiv al infractiunii de distrugere in modalitatea reglementata
de art. 217 alin. (4) C. pen. este diferit de continutul constitutiv al aceleiasi
infractiuni in modalitatea reglementata de art. 217 alin. (1) C. pen.

Judecatoria Medgidia a restituit cauza, in baza art. 300 alin. (2) C. pr. pen.
raportat la art. 197 alin. (2) C. pr. pen., la procuror in vederea refacerii actului
de sesizare.

Trimiterea in judecatd prin rechizitoriu pentru o fapta de distrugere cu incadrarea

Juridica diferita fatd de cea pentru care s-a inceput si s-a efectuat urmdrirea
penald constituie motiv de restituire a dosarului organului care a intocmit actul de
sesizare, in vederea refacerii acestuia?

O eventuala eroare de incadrare juridica prin rechizitoriu a unei fapte pentru
care s-ainceput urmdrirea penald nu atrage neregularitatea actului de inculpare,
dacd acesta are continutul prevazut de art. 263 C. pr. pen., iar faptele imputate
inculpatului sunt descrise si este indicatd incadrarea in drept a acestora.

Conform art. 332 alin. (2) C. pr. pen., instanta se desesizeaza si restituie cauza
procurorului pentru refacerea urmdririi penale fn cazul nerespectdrii dispozitiilor
privitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, sesizarea
instantei, prezenta fnvinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de
catre aparator, adicd in cazul n care nerespectarea dispozitiilor legale atrage
sanctiunea nulitétii absolute prevézute de art. 197 alin. (2) C. pr. pen. in cauz3,
Judecdtoria a dispus restituirea pentru neregularitdti ale urmadririi penale
sanctionate cu nulitatea relativa in conditiile prevazute de art. 197 alin. (1)-(4)
C. pr. pen. Or, inculpatul nu a facut dovada vreunei vatamari si nici ca nu ar putea
fi inlaturate decat prin refacerea urmaririi penale. Cum nu exista nici vreun caz
de nulitate absoluta a actelor de urmdrire penala, de nerespectare a dispozitiilor
privitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, sesizarea
instantei, prezenta nvinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de cdtre
apdrdtor, nu se impune refacerea urmdririi penale si, implicit, restituirea cauzei
la procuror in baza art. 332 alin. (2) C. pr. pen.

In cauzi nu este aplicabil nici art. 300 alin. (2) C. pr. pen. privind restituirea
dosarului ,cand sesizarea nu este facutd potrivit legii, iar neregularitatea nu
poate fiinldturata de indatd sau prin acordarea unui termen in acest scop”. Dacd
rechizitoriul cuprinde conform art. 263 C. pr. pen. fapta, incadrarea juridica,
probele pe care se intemeiazd invinuirea precum si dispozitille de punere
fn miscare a actiunii penale si de trimitere in judecata si in conditiile in care
faptele imputate inculpatului sunt descrise si este indicata incadrarea in drept
a acestora, o eventuald eroare de incadrare juridica nu atrage neregularitatea
actului de inculpare.

pentru savarsirea infractiunilor de:

— lovire sau alte violente, infractiune prevazuta si pedepsita de art. 180 alin. (2) C. pen,;

26

— distrugere, in forma agravatd, prevazuta si
pedepsita de art. 217 alin. (4) C. pen;;

— exercitarea de acte de cruzime fata de
animale, prevazutd si pedepsitd de art. 6
alin. (2) lit. j) din Legea nr. 205/2004, mo-
dificat si completat prin art. 23 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 9/2008;

- cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen., cu privire
la cele 3 fapte.

Prin sentinta penald nr. 1430 din data de 5
iunie 2012, Judecatoria Medgidia a restituit
cauza, in baza art. 300 alin. (2) C. pr. pen.
raportat la art. 197 alin. (2) C. pr. pen, la
procuror in vederea refacerii actului de
sesizare retinand urmdtoarele:

La dosarul nr. 4299/P/2010 al Parchetului
de pe langd Judecdtoria Medgidia se afla re-
zolutia din data de 1 aprilie 2011 de incepe-
re a urmadririi penale fata de inculpatul U.T.
pentru savarsirea infractiunilor prevdzute de
art. 180 C. pen., art. 217 alin. (1) C. pen., art. 6
alin. (2) lit. j) C. pen. si art. 23 alin. (1") lit. ¢)
din Legea nr. 205/2004.

Inculpatul UT. a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 180 C. pen., art. 217 alin. (4) C. pen,,
art. 6 alin. (2) lit. j) C. pen. si art. 23 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 205/2004, fara sa se fi
dispus schimbarea incadrarii juridice, desi
continutul constitutiv al infractiunii de
distrugere Tn modalitatea reglementatd
de art. 217 alin. (4) C. pen. este diferit de
continutul constitutiv al aceleiasi infractiuni
in modalitatea reglementatd de art. 217
alin. (1) C. pen.

in acest mod, i-a fost incélcat dreptul la
aparare caci a fost lipsit de posibilitatea de
a formula apdrari pentru infractiunea pentru
care a fost trimis in judecatd, motiv pentru
care se impune restituirea cauzei la procuror
pentru refacerea urmaririi penale.

impotriva hotararii, in termenul legal,
Parchetul de pe langd Judecatoria Medgidia
a declarat recurs motivand ,chiar daca s-ar
putea retine ca dintre cele trei infractiuni
pentru care inculpatul U.T. a fost trimis in
judecatd, fapta de distrugere a primit prin
rechizitoriu o fncadrare juridicd eronats,
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acest lucru nu poate atrage neregularitatea intocmirii actului
de sesizare, dispozitiile art. 263 C. pr. pen. fiind respectate

n cauza”, iar restituirea cauzei la procuror pentru refacerea
actului de sesizare nu se impune.

Curtea constata recursul fondat pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 332 alin. (2) C. pr. pen,, instanta se desesizeazd
si restituie cauza procurorului pentru refacerea urmaririi penale
in cazul nerespectdrii dispozitiilor privitoare la competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, sesizarea instantei,
prezenta Tnvinuitului sau a inculpatului si asistarea acestuia de
catre apdrator, adica in cazul in care nerespectarea dispozitiilor
legale atrage sanctiunea nulitdtii absolute prevdzuta de
art. 197 alin. (2) C. pr. pen.

In cauzd, Judecétoria a dispus restituirea deoarece , prin rezolutia
din data de 1 aprilie 2011, urmdrirea penald s-a inceput fata
de inculpatul U.T. pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 217 alin. (1) C. pen,, iar prin rechizitoriu, a fost trimis
in judecatd pentru alin. (4) al art. 217 C. pen.”, respectiv
neregularitati ale urmaririi penale sanctionate cu nulitatea
relativa in conditiile prevazute de art. 197 alin. (1)-(4) C. pr. pen.
Or, inculpatul nu a facut dovada vreunei vatamari si nici ca nu
ar putea fi inldturate decat prin refacerea urmaririi penale.

Cum nu exista nici vreun caz de nulitate absoluta a actelor
de urmdrire penald, de nerespectare a dispozitiilor privitoare

la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei,
sesizarea instantei, prezenta fnvinuitului sau a inculpatului si
asistarea acestuia de catre apdrator, nu se impune refacerea
urmaririi penale si, implicit, restituirea cauzei la procuror in
baza art. 332 alin. (2) C. pr. pen.

Instanta de fond a facut referire la art. 300 alin. (2) C. pr. pen.
privind restituirea dosarului ,cand sesizarea nu este fdcutd
potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi inldturata de
indata sau prin acordarea unui termen in acest scop”. Critica
Judecédtoriei este neintemeiatda deoarece, conform art. 263
C. pr. pen., rechizitoriul Parchetului de pe langa Judecatoria
Medgidia cuprinde fapta, incadrarea juridicd, probele pe care
se intemeiaza fnvinuirea precum si dispozitiile de punere
n miscare a actiunii penale si de trimitere in judecatd; n
conditiile in care faptele imputate inculpatului sunt descrise,
este indicata incadrarea in drept a acestora, o eventuala eroare
de fTncadrare juridicda nu atrage neregularitatea actului de
inculpare.

Prin urmare, criticile formulate de procuror sunt intemeiate
cu consecinta admiterii recursului, in temeiul art. 385" pct. 2
lit. ¢) C. pr. pen. raportat la art. 332 alin. (4) C. pr. pen., casarii
sentintei primei instante si trimiterii cauzei la Judecdtoria
Medgidia pentru continuarea judecatii.

27

all

o

Y1VN3d T¥YNSID0¥d YINIANYCSIH



Asistentd juridica obligatorie. Persoana care nu este inscrisd in tabloul de avocati apartinand U.N.B.R.

SURSA Curtea de Apel Ploiesti, sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie,
decizia civila nr. 1531 din 15 noiembrie 2012

INDEXAREA penal, furt la plangere prealabild, recurs

INSTANTEI

CUVINTE CHEIE asistentd juridicd obligatorie, avocat, tabloul avocatilor, nulitate absoluta

REFERINTE Judecatoria Gaesti, sentinta penala nr. 113 din data de 18 aprilie 2012

art. 171 alin. (3), art. 173 C. pr. pen.; Legea nr. 51/1995, art. 1 alin. (2)

SITUATIA DE FAPT  inbazaart. 334 C. pr. pen. instanta de fond a dispus schimbarea incadrérii juridice
a faptei privind pe inculpatul S.M.G., din infractiunea prevdzuta de art. 208
alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen., in infractiunea prevazuta de
art. 210 C. pen. raportat la art. 208 alin. (1) — art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i)
C. pen,, si in consecinta in temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) combinat cu
art. 10 lit. h) C. pr. pen. si art. 131 alin. (2) din acelasi cod, a fost incetat procesul
penal privindu-l pe acest inculpat, ca urmare a retragerii plangerii prealabile.

Inculpatul parte vatdmata F.N. prin aparatorul ales a criticat solutia instantei
de fond, solicitand in principal trimiterea cauzei spre rejudecare, deoarece la
instanta de fond acesta nu a beneficiat de asistenté juridic obligatorie. In acest
sens s-a aratat cd inculpatul a fost trimis in judecatd si condamnat, printre
altele, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 208 alin. (1) — art. 209
alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen., pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 5 ani.

PROBLEMELE
DE DREPT

Asistenta juridicd a unei persoane trimisa in judecatd pentru sdvarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa mai mare de 5 ani inchisoare
de cdtre o altd persoana care, desi depune la dosar delegatie de avocat, dar care
nu este inscrisa pe tabloul niciunui barou apartindnd U.N.B.R., echivaleaza cu
asistentd juridica obligatorie impusa de art. 171 C. pr. pen.? Care este consecinta?

SOLUTIA
INSTANTEI

Asistenta juridica obligatorie in fata instantei prevazuta de art. 171 C. pr. pen.
poate fi acordata doar de avocatii care sunt inscrisi in tabloul unui barou
judetean, constituit potrivit Legii nr. 51/1995. Depunerea unei imputerniciri
avocatiale nu constituie o dovada suficientd a calitatii de avocat.

Consecinta fincalcdrii dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie in fata instantei este nulitatea absoluta a hotararii pronuntate.

MOTIVELE
INSTANTEI

Conform art. 171 alin. (3) C. pr. pen., asistenta juridica este obligatorie in
cauzele n care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa inchisorii
de 5 ani sau mai mare. Asistenta juridicd in cadrul proceselor penale asa cum
prevede art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, republicatd privind organizarea
si exercitarea profesiei de avocat este acordata ,numai de avocatii inscrisi in
tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania”. Deoarece din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca
numitul O.A. nu face parte din niciun barou component al U.N.B.R., Curtea a
considerat ca inculpatului nu i s-a acordat o asistenta juridicd in conformitate
cu prevederile art. 171 C. pr. pen.

Prin sentinta penald nr. 113 din data de 18 aprilie 2012, Judecatoria Gaesti l-a
condamnat pe inculpatul parte vatamatd F.N., in baza art. 208 alin. (1) — art. 209
alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen. cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen. si art. 74 si art. 76
C. pen., la pedeapsa de 1 an inchisoare, iar in baza art. 71 C. pen. s-au interzis
inculpatului exercitiul drepturilor civile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a
l-a si lit. b) C. pen.

Tn baza art. 334 C. pr. pen. s-a dispus schimbarea incadrérii juridice a faptei privind
pe inculpatul S.M.G., din infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) — art. 209
alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen. in infractiunea prevazuta de art. 210 C. pen. raportat
la art. 208 alin. (1) —art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen. si in consecinta:

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) combinat cu art. 10 lit. h) C. pr. pen. si
art. 131 alin. (2) din acelasi cod a fost incetat procesul penal privindu-l pe acest
inculpat, ca urmare a retragerii plangerii prealabile.
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Conform dispozitiilor art. 118 alin. (1) lit. b)
si art. 118 alin. (3) C. pen. s-a confiscat de
la inculpati suma de 1.500 lei reprezentand
echivalentul in bani al atelajului folosit la
savarsirea faptei.

Potrivit dispozitiilor art. 11 pct. 2 lit. b) com-
binat cu art. 10 lit. h) C. pr. pen. si art. 131
alin. (2) din acelasi cod a fost incetat procesul
penal pornit impotriva inculpatilor: F.N. pen-
tru art. 217 C. pen. la plangerea partii vatama-
te V.G,; V.G. pentru art. 180 alin. (2) C. pen.
la plangerea partii vdtamate F.N. si, respectiv
P.I., la plangerea partii vatamate F.N.

S-a apreciat ca faptele inculpatului S.M.G.
intrunesc elementele constitutive ale infrac-
tiunii prevazute de art. 210 C. pen. raportat
la art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. a),
g) si i) C. pen,, ale inculpatului F.N. elemen-
tele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 208 - art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i) si
art. 217 alin. (1) C. pen., iar ale partii vatama-
te, devenita inculpat V.G. si inculpatului P.I.
de a-1 lovi pe inculpatul parte vatamata F.N.
producandu-i leziuni ce au necesitat pentru
vindecare 12-14 zile ingrijiri medicale intru-
nesc elementele constitutive ale infractiunii
de lovire prevazutd si pedepsita de art. 180
alin. (2) C. pen.

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs
Parchetul de pe langa Judecatoria Gaesti si
inculpatul parte vatamata F.N., criticand-o
pe motive de nelegalitate si netemeinicie.

Inculpatul parte vdatamatd F.N. prin apara-
torul ales a criticat solutia instantei de fond,
solicitand n principal trimiterea cauzei spre
rejudecare, deoarece la instanta de fond
acesta nu a beneficiat de asistenta juridica
obligatorie. In acest sens s-a aratat ca incul-
patul a fost trimis in judecatd si condamnat,
printre altele, pentru savarsirea infractiuni-
lor prevazute de art. 208 alin. (1) - art. 209
alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen., pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani.

Potrivitdispozitiilor art. 171alin. (3) C. pr. pen.,
n cursul judecatii, asistenta juridicd a incul-
patului este obligatorie cand legea prevede
pentru infractiunea savarsita pedeapsa in-
chisorii mai mare de 5 ani.

Din economia dispozitiilor art. 171 - art. 173
si n special, a art. 172 alin. (8), rezultd ca
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apardtorul ce trebuie sd acorde asistenta juridicd inculpatului
(si care poate fi ales sau desemnat din oficiu) trebuie sa fie
un avocat care sa faca parte din baroul de avocati (intrucat
in cazul neasigurarii asistentei juridice, obligatie ce-i revine
apardtorului, organele judiciare pot sesiza conducerea baroului
de avocati spre a lua masuri).

Actele depuse cu ocazia solutiondrii acestei cdi de atac, arata
apdratorul recurentului inculpat denota faptul ca numitul O.A.
nu este fnscris in niciun tablou al vreunui barou din care face
parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania (U.N.B.R.).

La acest motiv de recurs a achiesat si procurorul de sedinta,
care dupd sustinerea motivelor initiale le-a completat si cu
acest motiv.

Examinand recursurile formulate prin prisma actelor si
lucrarilor dosarului, a criticilor invocate dar si sub toate
aspectele conform art. 385° alin. (3) C. pr. pen., Curtea a
considerat ca ambele cdi de atac sunt fondate.

Astfel cum a ardtat inculpatul parte vatamata F.N., el a fost
trimis in judecatd printre altele pentru infractiunea prevdzuta
de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1) lit. a), g) si i) C. pen., care
este pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 15 ani.

Conform art. 171 alin. (3) C. pr. pen., asistenta juridica este
obligatorie Tn cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
savarsitd pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare, situatie
in care se constatd ca se afld si inculpatul parte vdtamata
recurent F.N.

La instanta de fond conform imputernicirii avocatiale existente
la fila 16, acest inculpat a fost asistat de catre ,avocatul” O.A.

Din adresele depuse la dosar in fata instantei de recurs, aflate
la filele 23 si 24, rezulta cd numitul O.A. nu figureaza pe tabloul
avocatilor din Barourile Dambovita si/sau Bucuresti.

Referitor la acestea, Curtea retine cd asistenta juridica in cadrul
proceselor penale asa cum prevede art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, republicata privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat este acordatd ,numai de avocatii inscrisi in
tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania”.

Deoarece din nscrisurile mai sus mentionate rezultd cd numitul
O.A. nu face parte din niciun barou component al U.N.B.R,,
Curtea a considerat cd acestuia nu i s-a acordat o asistenta
juridica in conformitate cu prevederile art. 171 C. pr. pen.

Consecinta acestei situatii de fapt este prevdzuta de art. 197
alin. (2) C. pr. pen. si nu poate conduce decét la nulitatea
absoluta a sentintei recurate.
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Abaterea disciplinara a angajatului.
Termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare

Curtea de Apel Galati, decizia civila nr. 1462 din 31 august 2012

dreptul muncii, contestatie sanctiune disciplinard, recurs

abatere disciplinara, sanctiune disciplinara

Tribunalul Galati, sentinta civild nr. 90 din 1 februarie 2012
art. 252 alin. (1), art. 268 alin. (1) C. muncii

Prin decizia nr. 1014 din 29 octombrie 2010 emisd de S.C. SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) lit. a) C. muncii s-a sanctionat disciplinar contestatorul, angajat al
societdtii in functia sef statie in cadrul agentiei comerciale, cu desfacerea
contractului individual de muncd pentru savarsirea unor abateri disciplinare
de la regulile de disciplind a muncii, incepand cu data de 2 noiembrie 2010.
S-a retinut ca salariatul P.S. nu a respectat procedurile de lucru, informarile
si instructiunile remise in scopul protejdrii resurselor materiale si imaginea
societdtii. Din analiza deciziei contestate, instanta de fond a constatat ca faptele
retinute n sarcina contestatorului au fost savarsite in perioada 1 ianuarie - 31
mai 2010, precum si la datele de 24 august 2010 si 30 august 2010, iar data
ludrii la cunostinta de catre conducerea angajatorului a faptelor calificate drept
abateri disciplinare este 24 august 2010, si respectiv 30 august 2010, datd cand
s-a efectuat controlul de catre managerul de vanzari, aceste aspecte rezultand
si din referatul Intocmit in acest sens si nota de constatare din 30 august 2010.

Intimata a sustinut ca termenul de 30 zile ar curge de la data de 6 octombrie
2010, cand a fost vizat referatul comisiei de cercetare disciplinara fnregistrat
sub nr. 1108 din 7 octombrie 2010.

Care este data de la care incepe sd curga termenul pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare pentru abaterea disciplinara savarsita de angajat?

Potrivit art. 252 alin. (1) C. muncii, angajatorul aplica sanctiunea disciplinara
in termen de 30 de zile calendaristice de la data ludrii la cunostintd despre
savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data sévarsirii
faptei. Cele doua termene la care se face referire nu se confunda si nici nu se
aplica alternativ sau simultan, intrucat termenul de 30 zile curge de la data
ludrii la cunostintd a savarsirii abaterii, iar termenul de 6 luni de la data comiterii
faptei. Termenul de 6 luni este incident doar in situatia in care angajatorul nu a
luat cunostinta de abaterea disciplinara si numai pentru acest aspect nu a putut
aplica sanctiunea in termenul de 30 zile.

Referitor la momentul concret in care organul sau persoana in drept sa aplice
sanctiune disciplinard a luat cunostintd de sdvarsirea abaterii disciplinare
acest moment nu poate depasi data la care se dispune numirea persoanei sau
comisiei care trebuie sa efectueze cercetarea prealabild, la aceastd data fiind
cert ca angajatorul are cunostinta de savarsirea abaterii disciplinare.

Potrivit art. 252 alin. (1) C. muncii, data luarii la cunostinta despre savarsirea
abaterii disciplinare este data la care organul sau persoana in drept sa aplice
sanctiunea disciplinara ia cunostintd in modurile si formele prescrise in
regulamentul intern al fiecarui angajator de sdvarsirea unei abateri disciplinare.
Referitor la momentul concret in care organul sau persoana in drept sa aplice
sanctiunea disciplinara ia cunostinta de sdvarsirea abaterii disciplinare, acest
moment nu poate depdsi data la care se dispune numirea persoanei sau
comisiei care trebuie sd efectueze cercetarea prealabild, la aceasta data fiind
cert cd angajatorul are cunostinta de sdvarsirea abaterii disciplinare. Mai mult
decat atat, cercetarea disciplinara nu are ca obiectiv efectuarea unor investigatii
de catre angajator ci urmdreste de fapt asigurarea dreptului de aparare al
salariatului care a savarsit o abatere disciplinard.

Cu ocazia convocarii la cercetare prealabild salariatului i se aduce la cunostinta

motivul cercetarii, respectiv fapta, care in opinia angajatorului, constituie abatere
disciplinard, ceea ce duce la concluzia ca acesta avea deja cunostinta de fapta.

Prin sentinta civild nr. 90 din 1 februarie
2012, Tribunalul Galati a admis contestatia
formulatad de contestatorul P.S., a anulat de-
cizia nr. 1014 din 29 octombrie 2010 emisa
de intimata SC SRL si a dispus reintegrarea
contestatorului in functia detinuta anterior
emiterii deciziei.

A obligat pe intimata sa plateasca contesta-
torului despagubiri banesti egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si celelal-
te drepturi banesti de care ar fi beneficiat de
la data concedierii si pana la data reintegrarii
efective.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta
de fond a retinut urmatoarele:

Prin decizia nr. 1014 din 29 octombrie 2010
emisa de SC SRL, in temeiul art. 61 alin. (1)
lit. a) C. muncii s-a sanctionat disciplinar
contestatorul, angajat al societatii in functia
sef statie in cadrul agentiei comerciale, cu
desfacerea contractului individual de muncd
pentru sdvarsirea unor abateri disciplinare de
la regulile de disciplina a muncii, incepand
cu data de 2 noiembrie 2010. S-a retinut
ca salariatul P.S. nu a respectat procedurile
de lucru, informdrile si instructiunile remise
in scopul protejdrii resurselor materiale
si imaginea societatii. Potrivit art. 268 (1)
C. muncii ,Angajatorul dispune aplicarea
sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa
in forma scrisd, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data luarii la cunostinta
despre savarsirea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii
faptei”.

Din dispozitiile legale mai sus mentionate
instanta de fond a retinut cd cele doua
termene la care se face referire nu se
confunda si nici nu se aplica alternativ sau
simultan, intrucat termenul de 30 zile curge
de la data ludrii la cunostinta a sdvarsirii
abaterii, iar termenul de 6 luni de la data
comiterii faptei. Termenul de 6 luni este
incident doar in situatia in care angajatorul
nu a luat cunostinta de abaterea disciplinara
si numai pentru acest aspect nu a putut
aplica sanctiunea in termenul de 30 zile.

Din analiza deciziei contestate instanta de fond a constatat cd
faptele retinute n sarcina contestatorului au fost sdvarsite in
perioada 1 ianuarie — 31 mai 2010, precum si la datele de 24
august 2010 si 30 august 2010, iar data ludrii la cunostinta
de cdtre conducerea angajatorului a faptelor calificate drept
abateri disciplinare este 24 august 2010, si respectiv 30 august
2010, datd cand s-a efectuat controlul de catre managerul de
vanzdri, aceste aspecte rezultand si din referatul intocmit in
acest sens si nota de constatare din 30 august 2010.

Fata de aceastd situatie, s-a retinut ca in spetd nu era aplicabil
termenul de 6 luni, iar angajatorul luand cunostintd de
sdvarsirea abaterii la datele de 24 august 2010 si 30 august
2010, avea obligatia de a efectua toate verificdrile necesare
stabilirii raspunderii disciplinare n interiorul termenului de
30 zile de cand a luat cunostinta de savarsirea faptei, iar nu
de cand a fost calificata drept abatere disciplinard, in urma
efectudrii cercetarii disciplinare prealabile.

Legea nu leagd inceputul curgerii termenului de 30 zile de mo-
mentul finalizarii procedurii prealabile, ci de data cand s-a luat
cunostinta de savarsirea abaterii, datd la care trebuie dispusa
efectuarea verificdrilor in vederea probdrii existentei faptei si a
vinovatiei salariatului pentru angajarea raspunderii disciplinare,
atributie exercitata de cdtre conducatorii societatii, procedura
urmand a se efectua in interiorul acestui termen.

Prin urmare nu s-a retinut sustinerea intimatei ca termenul de
30 zile ar curge de la data de 6 octombrie 2010, cand a fost
vizat referatul comisiei de cercetare disciplinara inregistrat sub
nr. 1108 din 7 octombrie 2010.

Avand in vedere cd decizia a fost emisa la data de 29 octombrie
2010, s-a constatat ca aplicarea sanctiunii disciplinare s-a facut
cu depasirea termenului de prescriptie de 30 zile prevazut de
art. 268 alin. (1) C. muncii, care curge de la data luarii efective
la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare, respectiv
24/30 august 2010, decizia trebuind a fi emisa cel tarziu pana
la data de 30 septembrie 2010.

Impotriva sentintei civile nr. 90 din 1 februarie 2012 a
Tribunalului a declarat recurs intimata SC SRL invocand
netemeinicia si nelegalitatea acesteia.

Examinand sentinta recuratd prin prisma motivelor invocate de
intimatad dar si sub toate aspectele conform art. 304" C. pr. civ.,
Curtea a retinut urmatoarele:

Sustinerea recurentei ca prima instanta a constatat in mod
gresit ca de la data sdvarsirii abaterii disciplinare si data luarii
la cunostinta de cdtre conducerea societatii au trecut mai mult

de 30 zile si cd sunt incidente dispozitiile art. 268 C. muncii nu
poate fi primita.

Din decizia nr. 1014 din 29 octombrie 2010 rezulta cd faptele
retinute in sarcina contestatorului au fost sdvarsite in perioada
1 ianuarie — 31 mai 2010, precum si in datele de 24 august
2010 si 30 august 2010 iar data ludrii la cunostintd de cdtre
conducerea angajatorului a abaterilor disciplinare este 24
august 2010 si 30 august 2010 cand s-a efectuat controlul
la unitate de catre managerul de vanzari. Aceste aspecte au
rezultat din referat si nota de constatare intocmitd la data de
30 martie 2010.

In consecintd asa cum justificat a retinut si instanta de fond,
intimata a luat la cunostintd de abaterile savarsite la datele
de 24 august 2010 si 30 august 2010. De la aceste date avea
obligatia in termen de 30 zile sd efectueze verificarile necesare
in vederea stabilirii rdspunderii disciplinare si nu de la data
cand a fost calificata drept abatere disciplinara, ca urmare a
cercetarii disciplinare prealabile.

Potrivit art. 252 alin. (1) C. muncii, data luarii la cunostinta
despre savarsirea abaterii disciplinare este data la care organul
sau persoana in drept sa aplice sanctiunea disciplinara ia
cunostintd in modurile si formele prescrise in regulamentul
intern al fiecdrui angajator de sdvarsirea unei abateri
disciplinare.

Referitor la momentul concret in care organul sau persoana
in drept sa aplice sanctiunea disciplinara a luat cunostinta de
sdvarsirea abaterii disciplinare apreciem cd acest moment
nu poate depasi data la care se dispune numirea persoanei
sau comisiei care trebuie sa efectueze cercetarea prealabila,
la aceasta datd fiind cert ca angajatorul are cunostinta de
sdvarsirea abaterii disciplinare.

Mai mult decat atat, cercetarea disciplinara nu are ca obiectiv
efectuarea unor investigatii de catre angajator ci urmdreste
de fapt asigurarea dreptului de aparare al salariatului care a
savarsit o abatere disciplinara.

Cu ocazia convocdrii la cercetare prealabild salariatului i se
aduce la cunostintd motivul cercetdrii, respectiv fapta, care
in opinia angajatorului, constituie abatere disciplinard, ceea
ce duce la concluzia cd acesta avea deja cunostintd de fapta.
Faptul cd la nivelul angajatorului SC SRL prin Regulament
s-au stabilit atributii pentru efectuarea cercetdrii disciplinare
in sarcina managerului de vanzari iar pentru emiterea deciziei
in sarcina directorului general nu este de naturd sa atragd o
interpretare diferitd a dispozitiilor art. 252 C. muncii mai sus
mentionat, care foloseste termenul de angajator.
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SURSA Curtea de Apel Bacdu, decizia civild nr. 250 din 18 ianuarie 2013
INDEXAREA contencios administrativ, litigiu privind functionarii publici, recurs
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE
REFERINTE

functionar public, decizie de sanctionare disciplinard, termen de contestare

Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, art. 80, art. 109,
art. 117; Hotdrarea Guvernului nr. 1344/2007 privind normele de organizare si
functionare a comisiilor de discipling, art. 50 si art. 51

SITUATIA DE FAPT Contestatorul N.A.C., functionar public, a formulat contestatie impotriva

deciziei de sanctionare disciplinard emisa de intimata P., prin care a fost
sanctionat disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe luna
martie 2011. Decizia de sanctionare a fost primita de contestator, pe baza de
semndturd, la data de 21 martie 2011. Contestatia a fost depusa la Tribunalul
Bacdu la data de 12 septembrie 2011.

PROBLEMELE Care sunt termenul si procedura aplicabila in cazul deciziilor de sanctionare

DE DREPT disciplinara impotriva functionarilor publice? Este aplicabil Codul muncii sau
legislatia contenciosului administrativ?

SOLUTIA Avand in vedere natura de act administrativ a deciziei de sanctionare, cat si

INSTANTEI dispozitia continutd de art. 117 din Legea nr. 188/1999, care face trimitere
nu numai la prevederile legislatiei muncii, ci si la reglementdrile de drept
comun civile, administrative sau penale, dupa caz, dispozitiile art. 117
trebuie interpretate ca facand trimitere la reglementdrile de drept comun
administrative, respectiv la Legea nr. 554/2004.

MOTIVELE Avand in vedere natura de act administrativ a deciziei de sanctionare, si in

INSTANTEI raport de natura actului contestat, dispozitiile art. 117 trebuie interpretate ca

facand trimitere la reglementarile de drept comun administrative, respectiv
la Legea nr. 554/2004. Aceasta interpretare se impune si prin prisma faptului
ca toate contestatiile formulate impotriva actelor administrative emise in
legdturd cu raportul de serviciu al functionarului public trebuie solutionate
in mod unitar.

Tribunalul Bacdu a respins, ca tardiv formulatd, contestatia formulata de contes-
tatorul N.A.C., impotriva deciziei emisa de intimata P., prin care a fost sanctionat
disciplinar cu diminuarea drepturilor salariale cu 5% pe luna martie 2011.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut ca in conformitate
cu dispozitiile art. 117 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarului
public, aceasta lege se completeazd cu dispozitiile Codului muncii.

Referitor la termenul de contestare a deciziei de sanctionare disciplinard, Legea
nr. 188/1999, republicatd, nu prevede termenul de contestare, ci doar cd se
ataca la instanta de contencios administrativ, si ca atare, cu privire la termenul
de contestate, se vor aplica dispozitiile din Codul muncii si nu cele din Legea
nr. 554/2011.

Legea nr. 188/1999 este o lege speciald, derogatoare de la dreptul comun fin
materia contenciosului administrativ, care este Legea nr. 554/2004 (fosta Lege
nr. 29/1990), iar dispozitiile art. 80 din aceastd lege nu prevad [ca la art. 106
alin. (1)], ca decizia de sanctionare se contesta in conditiile si termenele prevazute
de Legea contenciosului administrativ.

Ca atare, pentru contestarea in instantd a
deciziei de sanctionare, nu este necesar pro-
cedura prealabild, iar termenul de contes-
tare este cel prevazut de art. 268 alin. (5)
C. muncii, de 30 de zile de la comunicare.

Cum reclamantul a primit, sub semndturd
de primire, decizia la data de 21 martie
2011, trebuia sa o conteste pand la data de
22 aprilie 2011, or contestatia a fost depusa
la Tribunalul Bacau la data de 12 septembrie
2011, cu depdsirea termenului legal.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs
contestatorul.

Curtea, analizand recursul declarat in raport
de actele si lucrdrile din dosar si de motivele
de recurs invocate, constata ca recursul este
fondat, din urmatoarele considerente:

Dispozitiile legale incidente in spetd, care trebu-
ie analizate si interpretate, sunt urmatoarele:

Art. 80 din Legea nr. 188/1999 privind Sta-
tutul functionarilor publici: ,Functionarul
public nemultumit de sanctiunea aplicata se
poate adresa instantei de contencios admi-
nistrativ, solicitand anularea sau modifica-
rea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de
sanctionare”.

Art. 109 din Legea nr. 188/1999 ,cauze-
le care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta
instantelor de contencios administrativ, cu
exceptia situatiilor pentru care este stabilita
expres prin lege competenta altor instante”.

Art. 117 din Legea nr. 188/1999: , dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile
legislatiei muncii, precum si cu reglementad-
rile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupd caz, in mdsura in care nu con-
travin legislatiei specifice functiei publice”.

Art. 50 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1344/2007 privind normele de organizare
si functionare a comisiilor de disciplina: ,in
termen de 10 zile calendaristice de la data
primirii raportului comisiei de discipling,
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persoana care are competenta legald de a aplica sanctiunea
disciplinara va emite actul administrativ de sanctionare”.

Art. 51 din Hotdrarea Guvernului nr. 1344/2007 ,functionarul
public nemultumit de sanctiunea disciplinara aplicata o
poate contesta, in conditiile legii, la instanta de contencios
administrativ competenta”.

In ceea ce priveste termenul si procedura de contestare a
deciziei prin care se aplica o sanctiune disciplinard, nici art. 80
din Legea nr. 188/1999 si nici art. 51 din Hotararea Guvernului
nr. 1344/2007 nu contin prevederi exprese, spre deosebire de
situatia in care raportul de serviciu inceteaza, situatie in care
potrivit art. 106 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, functionarul
public poate cere instantei de contencios administrativ
anularea actului administrativ prin care s-a constatat sau
s-a dispus fincetarea raportului de serviciu, in conditiile si
termenele prevazute de Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Avand in vedere nsa natura de act administrativ a deciziei de
sanctionare, cat si dispozitia continuta de art. 117 din Legea
nr. 188/1999, care face trimitere nu numai la prevederile
legislatiei muncii, ci si la reglementarile de drept comun
civile, administrative sau penale, dupa caz, instanta de recurs
apreciaza cd n raport de natura actului contestat, dispozitiile
art. 117 trebuie interpretate n speta de fatd ca facand trimitere
la reglementdrile de drept comun administrative, respectiv la
Legea nr. 554/2004. Aceasta interpretare se impune si prin
prisma faptului ca toate contestatiile formulate fmpotriva
actelor administrative emise in legdturd cu raportul de serviciu
al functionarului public trebuie solutionate in mod unitar.

Avand in vedere c3d instanta de fond a analizat exceptia
tardivitatii contestatiei in raport de dispozitiille din Codul
muncii si fatd de considerentele mai sus mentionate, se
impune admiterea recursului, casarea sentintei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, urmand
ca la rejudecarea cauzei, instanta de fond sd se raporteze la
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 554/2004.
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