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Nu existd justitie fard hotdrarea judecitoreascd (Lord Neuberger)

Se poate formula direct la instantd o actiune pentru
acordarea de daune echivalente valorii de circulatie
a bunului imobil preluat in temeiul Decretului
nr. 223/1974, in absenta notificdrii reglementate de
Legea nr. 10/2001?

Cand incepe sd curgd termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune in cazul despdagubirilor
pentru prejudiciul cauzat ca urmare a oprimdrii de
organele fostei securitdti ale statului totalitar?

Este legald citarea atunci cand comunicarea actelor
de procedura se face la domiciliul procedural ales
prin inmdnarea unei persoane nemandatate dacd
partea nu a indicat in cererea de chemare in judecatd
si domiciliul sau?

in procedura prevdzutd de Legea nr. 10/2001, actele
doveditoare ale dreptului de proprietate, precum
si, in cazul mostenitorilor, cele care atestd aceastd
calitate, pot fi depuse si direct in fata instantei?

In cadrul impdrtirii de bunuri comune poate fi atribuit

prinacordul de mediere unimobil proprietatea comund

a pdrtilor intervenientului creditor? intr-o cerere de

partaj bunuri comune acordul de mediere trebuie sd

priveascd toat(f' .pdr)tilevciin dqsarul din instc‘JrAJ;‘d?. Pe Redactor-sef
ce cale poate fi invocata incheierea acordului in lipsa . L
intervenientului principal? Adrian Toni NEACSU
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Publicarea hotararilor judecatoresti
si succesul ICCJ in unificarea jurisprudentei

Publicam n acest numar un model de incheiere privind
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor probleme de drept. Modelul este pentru uzul
instantelor judecdtoresti si este intocmit chiar de
judecatorii instantei supreme.

Am totodata ocazia de a vorbi din nou despre acest
minunat instrument pentru unificarea practicii judiciare
introdus de noul cod de procedura civild. Incoerenta
solutiilorinstantelorestesursa,inproportie covarsitoare,
a neincrederii populatiei in justitie. Caracterul
imprevizibil al solutiilor instantelor judecatoresti ridica
n mod evident intrebari si este explicat de justitiabilul
obignuit in modalitatile cele mai simple pe care le are
la dispozitie. Insasi autoritatea sistemului judiciar este
afectatd de aparenta unei impredictibilitati vinovate a
solutiilor definitive pronuntate de instantele noastre.

Tncepand cu 15 februarie 2013, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie are in competentd, conform art. 97 pct. 3 din
noul Cod de procedura, judecarea cererilor in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
unor probleme de drept. Procedura a intrat in vigoare,
ea nefacand obiectul amanarii prin legea de punere
n aplicare a noului Cod de procedura civila.

Singurele prevederi tranzitorii privesc compunerea
completului1CC] care va solutiona cererile si care panala
datade 31decembrie 2015, este format din presedintele
sectiei corespunzitoare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau de un judecdtor desemnat de acesta si 8
judecatori din cadrul sectiei respective [art. XIX alin. (2)
din Legea nr. 2 din 1 februarie 2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild]. Aceste complete
speciale au si fost de altfel organizate printr-o recenta
modificare a Regulamentului privind organizarea
si functionarea administrativd a lnaltei Curti de
Casatie si Justitie. intreg cadrul organizatoric este
pregétit pentru functionarea noului instrument de
unificare a interpretarii legii la nivel national, lipsind
deocamdata doar sesizarile instantelor.

Procedura poate fi declansatd de completul de judecata,
dupa caz, al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta.

Pentru sesizarea legald a naltei Curti de Casatie si Justitie este necesar
ca problema de drept apdrutd in fata instantei comune sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: sd fie doar o problema de drept si nu de
fapt, de a carei [amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
s& fie noud, s& fie o problemé asupra céreia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a mai pronuntat si sd nu faca deja obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie recomanda instantelor ca in incheierea
de sesizare sd fie prezentata si atasata jurisprudenta instantei care
sesizeaza cu privire la chestiunea de drept pentru care se solicita
interpretarea obligatorie a instantei supreme, precum si a jurisprudentei
nationale, evidentiindu-se caracterul neunitar (contradictoriu) al acesteia.

Actul procedural prin care Inalta Curte este sesizatd il constituie
incheierea completului de judecatd, data dupa dezbateri contradictorii,
care va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, aceasta
nefiind supusd niciunei cdi de atac. Instanta va pune in discutia partilor
problema de drept aparutd in cauzd, oportunitatea si necesitatea
sesizdrii instantei supreme, iar dupd ce va lua concluziile acestora si va
analiza jurisprudenta existenta va hotari daca se impune sau nu sesizarea
Tnaltei Curti. Desigur, partile pot pune in discutie problema de drept
aparuta si pot solicita motivat necesitatea sesizdrii Instantei Supreme.
Prin incheierea de sesizare a ICCJ instanta dispune si suspendarea
judecdrii respectivei cauze, pana la pronuntarea hotdrarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Inalta Curte de Casatie si Justitie publica in mod obligatoriu incheierea
de sesizare pe pagina sa de internet dupd inregistrarea acesteia, masura
menitad a asigura publicitatea nceperii procedurii si de a impiedica luarea
unor masuri contradictorii in alte cauze pana la [dmurirea problemei de
drept pusa in discutie. Orice alte cauze similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, indiferent de stadiul lor procesual, pot sa fie suspendate
dacd si solutionarea acestora depinde de rezolvarea aceleiasi?

Sesizarea se judecd in termen de cel mult 3 luni, iar decizia data de
Tnalta Curte se motiveaza in 30 de zile de la pronuntare si se publici
in Monitorul Oficial in 15 zile de la motivare. Pentru instanta care a
solicitat dezlegarea problemei de drept hotararea este obligatorie de la
pronuntare, iar pentru celelalte instante, decizia este obligatorie de la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial.

Unuldin efectele imediate ale acestei noi proceduri il constituie valorificarea
la un nivel necunoscut pana acum a hotdrarilor judecatoresti. Cunoasterea
jurisprudentei instantelor va deveni esentiald pentru succesul declansarii
procedurii in fatd instantei supreme. Necesitatea publicarii hotararilor
judecdtoresti intra astfel intr-o noud etapa, fiind premisa obligatorie pentru
succesul noi institutii in unificarea practicii judiciare.
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Legea nr. 10/2001. Absenta notificarii
reglementate de Legea nr. 10/2001.

Actiune pentru acordarea de daune echivalente
valorii de circulatie a bunului imobil preluat

in temeiul Decretului nr. 223/1974, intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 10/2001 si adresata direct
instantei de judecata. Inadmisibilitate

Curtea de apel Constanta, decizia civild nr. 673 din 10 octombrie 2012

civil, Legea nr. 10/2001, recurs

masuri reparatorii, imobil preluat abuziv, notificare, bun, sperantd legitima

Legea nr. 10/2001, art. 22 alin. (1) si (5), art. 26; CEDO, art. 6; Decretul nr. 223/1974

CCR, Decizia nr. 21 din 27 ianuarie 2004, Decizia nr. 755 din 31 octombrie
2006, CEDO, Ivo Bartonek si Marcela Bartonkova c. Republicii Cehe

Reclamantul a solicitat direct instantei de judecata acordarea de masuri
reparatorii in temeiul prevederilor Legii nr. 10/2001, constand in compensarea
cu un alt bun sau plata de despagubiri, reprezentand echivalentul valoric
al unui imobil preluat fn mod abuziv de stat in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, in temeiul Decretului nr. 223/1974. Reclamantul nu a
formulat o notificare la unitatea juridica detindtoare cu privire la acest imobil,
cu respectarea termenelor reglementate de Legea nr. 10/2001.

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Formularea notificdrii in materia masurilor reparatorii ale bunurilor preluate abuziv
de stat este chiar o conditie de exercitare a actiunii pe cale judiciard, iar lipsa
acesteia conduce la respingerea cererii de chemare in judecata ca inadmisibild.

Conceptia legiuitorului in adoptarea Legii nr. 10/2001 a fost aceea de a institui
o procedurd prealabild prin care persoana indreptatitd sa se adreseze direct
unitdtii detindtoare, urmand ca decizia sau dispozitia emisa de aceasta sa fie
supusa controlului judecdtoresc. Faza judiciard a acestor proceduri incepe fn
situatia n care persoana indreptatitd este nemultumita de actul prin care se
finalizeaza faza administrativd. Declangarea fazei administrative este marcatd de
formularea unei notificdri adresata unitatii detinatoare, in termen de 6 luni de
la intrarea n vigoare a Legii nr. 10/2001. Termenul de 6 luni, prelungit — 1 an,
constituie un termen de decddere. Recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei
indreptatite de a declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate abuziv
de catre stat, ar fi de naturd sa genereze un climat de insecuritate juridicd in
domeniul proprietdtii imobiliare, admisibil pe termen scurt, in considerarea
finalitatii reparatorii urmarite, dar intolerabil intr-un stat de drept, o perioada
indelungata sau nelimitatd. Nicio persoana nu se mai poate legitima ca titular al
dreptului de proprietate intr-o actiune promovata ulterior datei de 14 februarie
20071, si fondata pe dreptul comun, pentru bunul pretins a fi fost preluat abuziv
n perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, dacd nu i-a fost recunoscut
anterior un ,bun” in sensul dat de art. 1din Protocolul nr. 1al CEDO, ori nu poate
invoca existenta unei sperante legitime in legaturd cu acesta. Simpla pretentie
vizand restituirea unui imobil preluat de stat nu prezuma si nici nu echivaleaza cu
existenta unui bun actual ori a unei sperante legitime.

Prin cererea nregistratd pe rolul Judecatoriei
Constanta, reclamantul a solicitat, in contra-
dictoriu cu Prefectul Judetului Constanta, ca
prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispu-
nd acordarea de masuri reparatorii in temeiul
prevederilor Legii nr. 10/2001, constand in
compensarea cu un alt bun sau plata de des-
pagubiri, reprezentand echivalentul valoric al
imobilului preluat in mod abuziv de stat, cu
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii s-a argtat ca reclaman-
tul a fost nevoit sa plece din tard, Tnsa cu
aceastd ocazie, a avut loc si trecerea imobi-
lului pe care il detinea in proprietate, in pa-
trimoniul statului, desi platise un avans de
28.966 lei, in anul 1979.

Prin sentinta civild nr. 17768 din 10 octom-
brie 2011, pronuntatd de Judecatoria Con-
stanta, a fost admisd exceptia necompe-
tentei materiale a Judecdtoriei Constanta,
cu declinarea competentei de solutionare a
cauzei, in favoarea Tribunalului Constanta.

In considerentele hotararii s-a retinut ca po-
trivit dispozitiilor art. 24 alin. (8) din Legea
nr. 10/2001, competenta de solutionare a
cauzei revine sectiei civile din cadrul tribuna-
lului din a carui circumscriptie teritoriald se
afla sediul unitatii detindtoare.

Prin sentinta civild nr. 3661 din 28 iunie
2012, Tribunalul Constanta a respins ca inad-
misibila actiunea reclamantului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima
instantd a retinut Tn esenta cd reclamantul
a fost proprietarul unui imobilul situat n
Constanta, bun preluat de stat in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in
temeiul Decretului nr. 223/1974.

S-a mai retinut cd, desi reclamantul si-a in-
temeiat cererea de acordare a masurilor re-
paratorii pe dispozitiile art. 26 din Legea nr.

10/2001, reclamantul nu a facut dovada ca a declansat procedu-
ra reglementata de legea speciala prin formularea unei notificari
cu privire la acest imobil in termenul reglementat de actul nor-
mativ.

S-a mai retinut ca art. 22 din lege prevedea in mod expres ca
persoana indreptdtitd va notifica in termen de 6 luni de la data
intrarii in vigoare a acesteia, prelungit ulterior pana la 14 februa-
rie 2002, persoana juridicd detindtoare, solicitand restituirea in
naturd a imobilului. Atat doctrina, cat si jurisprudenta in mate-
ria mdsurilor reparatorii ale bunurilor preluate abuziv de stat, au
statuat cd formularea notificdrii este chiar o conditie de exercita-
re a actiunii pe cale judiciara, iar lipsa acesteia conduce la respin-
gerea cererii de chemare in judecatd ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat recurs
reclamantul care a criticat-o pentru nelegalitate sub aspectul
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 10/2001.

Sustine recurentul cd Legea nr. 10/2001, modifi-
catd prin Legea nr. 247/2001 care reglementea-
za procedura de restituire a imobilelor preluate
abuziv de stat in perioada regimului comunist, constituie o lege
complementara ce nu poate obstructiona accesul la justitie si
nici nu poate aduce o atingere dreptului de proprietate al recla-
mantului cu privire la imobilul in litigiu. Chiar daca legea speciala
reglementeaza doua etape ale procedurii de restituire, neres-
pectarea etapei administrative nu poate avea drept consecintd
sanctionarea reclamantului cu decdderea din dreptul de a solicita
masuri reparatorii, aceasta etapa avand un caracter facultativ.

Analizand legalitatea hotararii Tribunalului Constanta in raport
de criticile recurentului, Curtea constata urmatoarele:

Criticile recurentului reclamant se retin a fi vadit nefondate,
instanta de fond statuand in mod judicios asupra exceptiei
inadmisibilitatii cererii de restituire a imobilului situat fin
Constanta, in conditiile in care reclamantul nu a formulat o
notificare cu privire la acest imobil, cu respectarea termenelor
reglementate de Legea nr. 10/2001, ci a solicitat direct
instantei de judecatd restituirea bunului in naturd, prin
actiunea promovata la data de 30 martie 2010.

Conceptia legiuitorului in adoptarea Legii nr. 10/2001 a fost
aceea de a institui o procedurd prealabila prin care persoana in-
dreptdtitd sa se adreseze direct unitdtii detindtoare, urmand ca
decizia sau dispozitia emisd de aceasta sd fie supusd controlului
judecdtoresc; faza judiciara a acestor proceduri incepe in situ-
atia Tn care persoana indreptatita este nemultumitd de actul
prin care se finalizeaza faza administrativa.

Declansarea fazei administrative este marcata de formularea
unei notificari adresatd unitatii detindtoare, in termen de
6 luni de la intrarea n vigoare a Legii nr. 10/2001, publicata in
M. Of. nr. 279 din 4 aprilie 2005, conform art. 21 alin. (1), devenit
art. 22 alin. (1) dupé republicarea Legii nr. 10/2001.

Termenul de 6 luni a fost prelungit succesiv prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2001 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 145/2001 cu cate 3 luni, astfel incat data finala
pentru depunerea notificarilor a fost 14 februarie 2002.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
[art. 22 alin. (5) dupa republicare], ,Nerespectarea termenului

speranta legitima

de 6 luni (1 an - dupéd prelungire) prevazut pentru trimiterea
notificdrii, atrage pierderea dreptului de a solicita in justitie
masuri reparatorii in natura sau prin echivalent”.

Termenul de 6 luni, prelungit — 1 an, constituie un termen de
decadere.

Recunoasterea sine die a posibilitdtii persoanei indreptatite
de a declansa procedura de recuperare a imobilelor preluate
abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un climat
de insecuritate juridicd in domeniul proprietdtii imobiliare,
admisibil pe termen scurt, in considerarea finalitatii reparatorii
urmarite, dar intolerabil intr-un stat de drept, o perioada
indelungata sau nelimitata.

Curtea Constitutionala investita cu solutionarea exceptiei de ne-
constitutionalitate a acestor dispozitii legale a retinut cd institui-
rea unui termen de decddere, nu este de naturd a impiedica liberul
acces la justitie, acesta presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
actul de justitie.

S-a considerat ca legiuitorul are competenta exclusiva de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecdtoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile constitutionale
ale art. 125 alin. (3), potrivit carora ,Competenta si procedu-
ra de judecata sunt stabilite de lege”. Exercitarea unui drept de
catre titularul sdu nu poate avea loc decét intr-un anumit ca-
dru, prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor exigente,
ntre care si stabilirea unor termene dupa a cdror expirare, valo-
rificarea respectivului drept nu mai este posibila (Decizia nr. 21
din 27 ianuarie 2004 si Decizia nr. 755 din 31 octombrie 2006
pronuntate de Curtea Constitutionald).

Tn cauzs, se retine ca termenul in interiorul c3ruia trebuia for-
mulata notificarea stabilit initial la 6 luni si prelungit de doua
ori cu cate 3 luni, s-a implinit la data de 14 februarie 2002, iar
reclamantul nu a adresat unitatii detindtoare o notificare in in-
teriorul acestui termen.

Tn cauza se retine ca reclamantul nu a declansat procedura Legii
nr. 10/2001 prin notificarea unitatii detindtoare in termenul
prescris de lege, acesta formuland pentru prima oara o actiune
in justitie pentru restituirea imobilului in anul 2010.

Nu se poate retine existenta unui conflict intre legea nationala,
respectiv Legea nr. 10/2001, si dreptul european (art. 1 din
Primul Protocol aditional la CEDO si art. 6 din Conventie), si
ca atare, nici incalcarea dispozitiilor din Constitutia Romaniei
(art. 11 si art. 20) ce reglementeaza prioritatea dreptului
international si in raport cu dreptul intern.

Art. 6 din CEDO si art. 21 din Constitutia Romaniei reglemen-
teaza liberul acces la justitie, care este un drept fundamental
al omului, nu unul absolut insd, ci unul care comporta anumi-
te limite, limite care trebuie sd respecte criteriile de legitimare
si de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele alese,
consacrate de Conventie si jurisprudenta Curtii Europene in nu-
meroase cazuri.

Conform jurisprudentei CEDO, Conventia nu impune statelor
contractante nicio obligatie specifica de reparare a nedreptatilor
sau prejudiciilor cauzate fnainte de a fi ratificat Conventia.



Legea nr. 10/2001. Absenta notificarii reglementate de Legea nr. 10/2001...

De asemenea, art. 6 din Conventie, ca si art. 1din Primul Proto-
col aditional la Conventie, nu pot fi interpretate ca restrangand
libertatea statelor contractante de a alege conditiile in care ele
acceptd sd restituie bunurile ce le-au fost transferate inainte de
ratificarea Conventiei, iar statelor le este recunoscutd o mare
marja de apreciere in ceea ce priveste politica economica si so-
ciala (Cauza Paduraru contra Romania).

Statul Roman si-a propus sd acorde masuri reparatorii pentru
imobilele preluate in perioada regimului comunist, iar una
dintre conditiile acorddrii unor astfel de mdsuri a fost aceea ca
persoana care se considera indreptédtita a le primi sa formuleze
notificare in acest scop in termenul de 1 an de la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 10/2001.

Recurentul nu a fost in masurd sa prezinte motive pentru care
apreciazd cd acest termen nu s-ar incadra in marja de apreciere
recunoscutd statului, iar instanta de recurs nu are niciun temei
sd considere ca, sub acest aspect, legea internd adoptata
in scop reparator sau jurisprudenta creatd in baza ei nu se
bucurd de claritatea sau coerenta rezonabila la care se refera
jurisprudenta anterior citata.

Legea nr. 10/2001 prevede obligativitatea parcurgerii procedurii
administrative prealabile pe care o reglementeaza, ceea ce nu
conduce la privarea acelor persoane de dreptul la un tribunal,
pentru cd, impotriva dispozitiei sau deciziei emise in procedu-
ra administrativa, legea prevede calea contestatiei in instanta
(art. 26), careia i se confera o jurisdictie depling, dupd cum au
posibilitatea de a supune controlului judecdtoresc toate deciziile
care se iau n cadrul procedurii Legii nr. 10/2001, inclusiv refuzul
persoanei juridice de a emite decizia de solutionare a notificarii
(conform deciziei nr. XX din 19 martie 2007 pronuntata in recurs
in interesul legii de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Sectii Uni-
te), astfel ca este pe deplin asigurat accesul la justitie.

Existenta Legii nr. 10/2001, derogatorie de la dreptul comun,
cu consecinta imposibilitatii utilizarii unei reglementdri
anterioare, nu fncalca art. 6 din Conventie in situatia in care
calea oferitd de legea speciala pentru valorificarea dreptului
dedus pretins este una efectiva.

Or, asa cum s-a ardtat, reclamantul putea obtine masuri
reparatorii pentru imobil (ceea ce includea si restituirea in
naturd, ca masurd prevalenta a legii speciale, in conditiile in
care era posibila), daca formula notificare in termen legal, cel
prevazut de art. 22, fiind in masurd sa dovedeasca atat dreptul
de proprietate, dar si preluarea abuziva de catre stat.

Tn speta se retine ca reclamantul nu a uzat de dispozitiile Legii
nr. 10/2001, neintelegand sa formuleze notificare in termenul
prevazut de aceasta lege (6 luni, prelungit ulterior la un an de
la data intrarii In vigoare a Legii nr. 10/2001, respectiv pand la
data de 14 februarie 2002).

A considera cd dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001
orice actiune in restituire in naturd sau prin echivalent este
admisibild, pentru cd in caz contrar s-ar ncalca principiul
liberului acces la justitie prevdzut de art. 21 din Constitutia
Romaniei si art. 6 din CEDO, echivaleazd cu o eronatd
interpretare a principiilor de drept, dar si a jurisprudentei
instantei supreme si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care au admis necesitatea implementdrii unor limitdri implicit
admise 7n exercitiul dreptului de acces la o instanta.

Astfel, intr-o cauzd intentatd Tmpotriva Cehiei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd nu se poate
reprosa instantei nationale ca a acordat prevalentd legii
speciale de restituire fatd de dispozitiile generale ale Codului
civil, chiar dacd petitionarul pretindea un drept de proprietate
(Ivo Bartonek si Marcela Bartonkova contra Republicii Cehe,
15574/04 si 13803/05 din 3 iunie 2008).

Dezlegarea datd in temeiul art. 329 alin. (3) C. pr. civ. prin
decizia nr. 33/2008 a lnaltei Curti de Casatie si Justitie,
sectiile unite, exprimad in realitate opinia ca intrarea n vigoare
a Legii nr. 10/2001 nu exclude formularea unei actiuni n
revendicare pe dreptul comun pentru imobilele ce fac obiect
de reglementare al legii speciale, in situatia in care se releva
existenta unui ,bun” in sensul Conventiei, ,recunoscut anterior
si supus protectiei art. 1din Protocolul nr. 1 al Conventiei”.

Din acest punct de vedere, sunt eronate si lipsite de fundament
juridic sustinerile reclamantului conform cdrora persoana care in-
voca deposedarea abuziva de cdtre stat si care nu a urmat in ter-
men legal, procedura reglementatd de Legea nr. 10/2001, ar putea
solicita restituirea bunului preluat pe calea actiunii intemeiatd pe
dreptul comun chiar dupa intrarea in vigoare a noii legi, cu condi-
tia de a nu aduce atingere unui alt drept de proprietate ori secu-
ritatii raporturilor juridice, nefiind permisa incalcarea prin simpla
vointd a petitionarului a principiilor de drept enuntate.

Astfel fiind, nicio persoana nu se mai poate legitima ca titular al
dreptului de proprietate intr-o actiune promovata ulterior datei
de 14 februarie 2001 si fondata pe dreptul comun, pentru bunul
pretins a fi fost preluat abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, daca nu i-a fost recunoscut anterior un ,bun”
in sensul dat de art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, ori nu poate
invoca existenta unei sperante legitime in legaturd cu acesta.

Notiunea de ,bun” nu are acceptiunea inteleasa de reclamant,
anume obiectul material al raportului litigios, ci se circumscrie
sferei drepturilor recunoscute reclamantului anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 10/2001 - o hotdrare judecdtoreasca de anu-
lare a titlului statului ori de confirmare a modalitatii de prelua-
re abuzivd a imobilului, recunoasterea dreptului la plata unor
despagubiri, neexecutate etc. n acest sens, CEDO a retinut n
Cauza-pilot Atanasiu s.a. contra Romaniei, Hotdrarea din 12 oc-
tombrie 2010 ,existenta unui «bun actual» in patrimoniul unei
persoane fiinteaza manifest fara nicio indoiald, dacd printr-o ho-
tarare definitiva si executorie, jurisdictiile au recunoscut acesteia
calitatea de proprietar si dacd, in dispozitivul hotdrarii au decis in
mod expres restituirea bunului” (par. 140). In consecint&, Curtea
apreciaza ca transformarea intr-o ,valoare patrimoniald” in sen-
sul art. 1 din Protocolul 1 la Conventie a interesului patrimonial
ce rezulta din simpla constatare a ilegalitatii nationalizarii, ,se
subordoneaza indeplinirii de cdtre partea interesata, a cerintelor
legale din cadrul procedurilor prevazute de legile de reparatie si
epuizarii cdilor de recurs prevazute de aceste legi” (par. 142).

In egald masurd, reclamantul nu avea ,o0 sperantd legitima”
in legdturd cu recunoasterea dreptului sdu, catd vreme decizia
nr. 33/2008 pronuntatd n sectiile unite transeaza situatiile
in care, dupd intrarea in vigoare a normei noi, actiunea in
revendicare fondatd pe dispozitiile art. 480 C. civ. mai poate
justifica un demers in fata instantelor nationale pentru aceste
imobile, asigurandu-se, in contextul dat de art. 329 alin. (3)
C. pr. civ.,, premisele unei jurisprudente unitare in acest sens.
CEDO a remarcat, totodata, anterior dezlegdrii date prin decizia
mentionatd, ca instanta suprema are o solutie jurisprudentiald
unitard si constanta in legdturd cu inadmisibilitatea de
principiu a actiunii in restituirea imobilelor formulate ulterior
aparitiei Legii nr. 10/2001 (cauza Pdduraru contra Romaniei).

Tot Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in egala
masurd, ca simpla pretentie vizand restituirea unui imobil
preluat de stat nu prezuma si nici nu echivaleaza cu existenta
unui bun actual ori a unei sperante legitime, Conventia vizand
protejarea drepturilor ,concrete si efective”.

Pentru considerentele expuse se va respinge recursul reclamantului
ca nefondat.
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Prescriptii. Aplicarea in timp a dispozitiilor legale.
Suspendarea si intreruperea cursului prescriptiei

Curtea de apel Craiova, decizia civild nr. 396 din 24 ianuarie 2013

civil, pretentii, recurs

prescriptia dreptului material la actiune, daune morale, oprimare de cdtre organele securitatii

Noul Cod civil, art. 6 alin. (4), art. 2528 alin. (1); Legea nr. 71/2011, art. 223; Decretul
nr. 167/1958; Legea nr. 187/1999, art. 1 alin. (1), art. 2

Judecatoria Targu-Jiu, sentinta civila nr. 7358 din 10 mai 2012; Tribunalul Gorj, decizia civild
nr. 347 din 17 septembrie 2012

Reclamantul a chemat in judecata in 2012 Statul Roman solicitand obligarea acestuia la
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ca urmare a faptului ca a fost oprimat de organele fostei
securitati pentru exprimarea protestului impotriva fostului regim comunist. Prima instanta
a admis prescriptia dreptului material la actiune invocatd de parat. Instanta a retinut ca n
cauza sunt incidente normele prevdzute de Decretul nr. 157/1958 privind prescriptia extinctiva
si nu prevederile din noul Cod civil invocate de reclamant. Instanta nu a retinut sustinerile
reclamantului cd in perioada 30 noiembrie 2002 - 7 iulie 2010, cursul prescriptiei ar fi fost
intrerupt intrucat in aceasta perioadd a facut demersuri pentru a i se recunoaste calitatea de
persoand ce a fost oprimata de regimul comunist.

Legea aplicabild prescriptiei este cea in vigoare la data de cand incepe sa curga termenul
de prescriptie, respectandu-se principiul predictibilitatii legislatiei si cel al neretroactivitatii
legii.

Dreptul material la actiune pentru prejudicii decurgand din activitatea fostelor organe ale
Securitdtii statului totalitar s-a nascut cel mai tarziu la data cand activitatea organelor de
securitate a incetat.

Termenul de prescriptie a inceput sd curgd din nou dupa anul 2001, cand reclamantul a studiat
dosarul sdu de urmdrire de catre organele fostei Securitati.

Instanta de judecatd poate invoca din oficiu prescriptia inceputa si fmplinitd sau nu inainte
de intrarea in vigoare a noului Cod civil.

Prescriptia a fnceput sa curgd sub imperiul Decretului-Lege nr. 167/1958 si chiar s-a implinit
anterior intrdrii in vigoare a noului Cod civil, astfel ca sunt aplicabile dispozitiile Decretului
nr. 167/1958, atat in ceea ce priveste normele ce reglementeaza conditiile de aplicare si de
calcul a termenului de implinire, cat si normele privind invocarea prescriptiei.

Chemand in judecata Statul Roman, reclamantul nu a pus in discutie fapta proprie a anumitor
persoane fizice, astfel cd identitatea acestora era indiferenta si necunoasterea ei nu constituia
un fine de neprimire a actiunii. Producerea prejudiciului a fost cunoscuta de reclamant chiar
de la data urmaririi de catre organele de securitate, iar obligatia de dezddunare era, evident, in
sarcina statului care a dispus luarea mdsurii ce constituie, in sensul legii, faptul ilicit cauzator
de prejudicii, astfel ca dreptul la actiune s-a nascut cel mai tarziu la data cand activitatea
organelor de securitate contra reclamantului a incetat. in conditiile art. 13 lit. a) din Decretul
nr. 167/1958, cursul prescriptiei a fost suspendat fn timpul regimului totalitar, imposibilitatea
morald in care s-a aflat reclamantul de a cere statului sa repare prejudiciul pe care |-a provocat
fiind considerata o cauza de forta majord, care a impiedicat introducerea actiunii in pretentii.
Termenul de prescriptie a inceput sa curgd din nou dupa anul 2001, cand reclamantul a studiat
dosarul sdu de urmdrire de catre organele fostei Securitati.

Disporzitiile art. 6 alin. (6) noul C. civ. stabilesc faptul c& prescriptiile, decaderile si uzucapiunile
incepute si neimplinite la data intrdrii in vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit. Acest text, folosind sintagma ,in intregime” trimite
evident la ambele tipuri de dispozitii in materia prescriptiei, adica materiale si procedurale,
astfel cd se impune concluzia cd prescriptia putea fi invocatd in spetd chiar si de instantd, cu
atat mai mult de catre parat, prin intampinare.

Recursul nu este fondat, ur-
mand a fi respins pentru urma-
toarele considerente.

Recurentul a fnvestit instan-
ta cu o actiune in pretentii,
punand in discutie angajarea
réspunderii civile delictuale a
statului, astfel cd sunt aplicabi-
le dispozitiile art. 998, art. 999
C. civ. (de la 1864), in acest sens
fiind dispozitiile art. 6 alin. (2)
noul C. civ., potrivit cdrora fap-
tele juridice savarsite Tnainte de
intrarea 7n vigoare a legii noi nu
pot genera alte efecte juridice
decat cele prevazute de legea in
vigoare la data sdvarsirii lor.

Art. 6 C. civ. contine dispozitii
privind aplicarea in timp a legii
civile, Tnsa textul stabileste re-
guli generale in materie, apli-
cabile chiar si actelor norma-
tive viitoare, In masura in care
acestea nu vor contine dispozitii
exprese privind succesiunea le-
gilor Tn timp.

Cat priveste aplicarea in timp
a noului Cod civil in raport de
reglementdrile anterioare, tre-
buie avute in vedere si dispozi-
tiile corespunzdtoare din Legea
nr. 71/2011. Regula o constituie
dispozitiile art. 223 din Legea
nr. 71/2011, potrivit cu care
procesele si cererile in materie
civild in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a noului
Cod civil se solutioneaza de cé-
tre instantele legal investite, in
conformitate cu dispozitiile le-
gale, materiale si procedurale in
vigoare la data sesizarii instan-
tei, cu exceptia cazurilor in care
Legea nr. 71/2011 contine o dis-
pozitie speciala care sa prevada
expres cd noua reglementare se
aplicd si proceselor in curs.

Asadar, chiar in ipoteza pro-
ceselor introduse dupa data
intrdrii in vigoare a noului Cod
civil instantele trebuie sa ve-
rifice dacd institutiei juridice
sau faptelor juridice ce se cer a
fi solutionate li se aplicd, prin
dispozitie expresd, noile preve-




Prescriptii. Aplicarea in timp a dispozitiilor legale. Suspendarea si intreruperea cursului prescriptiei

deri legale, daca li se aplica vechile dispozitii, iar dacd in Legea
nr. 71/2011 sau in noul Cod civil nu existd un text referitor la
aplicarea imediatd, sau la ultraactivitatea legii vechi se aplica
regula Tnscrisd in art. 223.

Cum n materia raspunderii civile delictuale a fost adoptatd o
dispozitie expresd potrivit cu care sunt aplicabile dispozitiile
legii vechi daca fapta ilicita a fost savarsitd sub imperiul
acesteia, legea aplicabild in speta actiunii introdusd de
reclamant este legea veche.

In ceea ce priveste prescriptia dreptului la actiune in repararea
pagubei cauzatd prin fapta ilicitd, atat art. 8 din Decretul
nr. 167/1958, cat si art. 2528 alin. (1) noul C. civ. au dispozitii
identice potrivit cdrora prescriptia incepe sa curga de la data cand

Chiar daca s-ar aprecia ca dreptul la actiune al reclamantului
s-a nascut in anul 2010, asa cum sustine acesta, dispozitiile
art. 201 din Legea nr. 71/2011 stabilesc ca prescriptiile incepute
si neimplinite anterior intrdrii n vigoare a noului Cod civil
sunt reglementate de legea anterioard. Cum prescriptia nu era
fmplinitd Tn luna octombrie 2011, este evident ca dispozitiile
de drept material trebuie analizate in raport de Decretul
nr. 167/1958.

Este de observat astfel ca reglementarea din actualul Cod
civil este Tn sensul ca legea aplicabild prescriptiei trebuie sa
fie cea in vigoare la data de cand incepe sa curgd termenul de
prescriptie, respectandu-se principiul predictibilitatii legislatiei
si cel al neretroactivitatii legii.

persoana pégubité a cunoscut sau trebuia sa Ah In mod corect a fost inlaturatd apéararea
cunoascd paguba si pe cel care raspunde de ea. prescriptie reclamantului privind intreruperea  cursului

Recurentul-reclamant a sustinut gresit cd drep-
tul sdu la actiune s-a nascut atunci cand a cunoscut identitatea
angajatilor statului care au initiat si derulat actiunile de urma-
rire si persecutie impotriva sa.

Argumentul sdu ar fi fost analizat dintr-o altd perspectiva
de catre instante daca actiunea ar fi fost introdusd impotriva
unor persoane fizice, insd atata timp cat parat in cauza este
statul roman, pretentiile reclamantului se indreaptd impotriva
acestuia fn temeiul obligatiei de garantie care exista in sarcina
statului, avand ca suport riscul de activitate a serviciilor
publice. Se pune astfel in discutie o raspundere obiectivd, fara
vinovdtie, care se angajeazd in prezenta cumulata a trei dintre
conditiile civile delictuale pentru fapta proprie: prejudiciul
patrimonial sau moral; fapta ilicita si prejudiciabild, care consta
in activitatea unei anumite institutii a statului; raportul de
cauzalitate dintre respectiva activitate si prejudiciul injust
suferit de reclamant.

Asadar, chemand in judecatd Statul Roman, reclamantul nu a
pus in discutie fapta proprie a anumitor persoane fizice, astfel
ca identitatea acestora era indiferentd si necunoasterea ei nu
constituia un fine de neprimire a actiunii.

Din acest motiv s-a apreciat in mod corect ca dreptul la actiune
s-a nascut in anul 2001 iar actiunile in justitie sau demersurile
administrative ale reclamantului nu au constituit cauze
de suspendare sau intrerupere a cursului prescriptiei, actul
normativ aplicabil acestei institutii fiind Decretul nr. 167/1958.

Instanta are in vedere si dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice comuniste, potrivit cdrora orice
cetdtean roman are dreptul de acces la propriul dosar intocmit
de politia politicd comunista, precum si la alte documente
si informatii care privesc propria persoand, drept care se
exercita la cerere si consta in studierea nemijlocita a dosarului,
eliberarea de copii de pe actele dosarului si de pe alte inscrisuri
care privesc propria persoand. Totodatd persoana, subiect
al unui dosar din care rezultd cd a fost urmdritd de organele
securitatii statului, are dreptul, la cerere, sd afle identitatea
agentilor si a colaboratorilor care au contribuit cu informatii la
completarea acestui dosar.

In virtutea acestor disporzitii legale, reclamantul putea, dupa
intrarea n vigoare a legii, sd facd demersuri pentru a afla date
din dosarul sau de urmarire.

Prevederile Legii nr. 187/1999 au fost reluate, dupa abrogare,
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008, cu
acelasi continut.

prescriptiei in perioada 30 noiembrie 2002 -7
iulie 2010, cauzele invocate neavand, in sensul legii, efectul de
a intrerupe sau suspenda cursul prescriptiei.

Cursul prescriptiei se poate suspenda sau prescriptia se poate
intrerupe, in cazurile expres si limitativ prevazute in art. 13,
respectiv in art. 16 din Decretul nr. 167/1958, astfel: cat
timp cel Impotriva cdruia ea curge este impiedicat de un caz
de fortd majord sa faca acte de intrerupere [art. 13 lit. a) -
suspendare], si: a) prin recunoagterea dreptului a carui actiune
se prescrie, facutd de cel in folosul caruia curge prescriptia;
b) prin introducerea unei cereri de chemare in judecatd ori
de arbitrare, chiar dacd cererea a fost introdusa la o instanta
judecatoreasca, ori la un organ de arbitraj, necompetent; sau
c) printr-un act incepétor de executare (art. 16 — intrerupere).

Producerea prejudiciului a fost cunoscutd de reclamant chiar
de la data urmaririi de catre organele de securitate, iar obligatia
de dezddunare era, evident, in sarcina statului care a dispus
luarea masurii ce constituie, in sensul legii, faptul ilicit cauzator
de prejudicii, astfel ca dreptul la actiune s-a nascut cel mai
tarziu la data cand activitatea organelor de securitate contra
reclamantului a incetat.

In conditiile art. 13 lit. a) din decret, cursul prescriptiei a fost
suspendat in timpul regimului totalitar, imposibilitatea morald in
care s-a aflat reclamantul de a cere statului sa repare prejudiciul
pe care l-a provocat fiind considerata o cauzd de fortd majord,
care a impiedicat introducerea actiunii in pretentii.

Odata ajuns cu rationamentul in acest punct, este de stabilit
la ce datd a fost reluat cursul prescriptiei conform art. 15 din
Decretul nr. 167/1958. Aceasta problema putea sd cunoasca
doua solutii. Prima, era de a considera ca incepand cu anul 1990,
cand regimul totalitarist a fost inlocuit cu unul democratic,
persoanele care au avut de suferit din pricina actelor fostului
regim, puteau solicita in instanta repararea prejudiciilor, ceea ce
presupune ca dupa anul 1993, dreptul la actiune in raspunderea
civild delictuald a statului a fost prescris.

O asemenea solutie, care nu ar fi fost in interesul reclamantului,
nu a fost Impdrtasita de primele instante, acestea considerand
ca fiind corectd aprecierea ca prescriptia a inceput sa curga
dupa anul 2001, cand reclamantul a studiat dosarul sdu de
urmarire si in raport de aceasta datd se analizeazd prescriptia si
de instanta de recurs.

Introducerea actiunii in anul 2012 s-a facut cu depdsirea ter-
menului general de prescriptie aplicabil actiunilor patrimoniale,
pentru stabilirea drepturilor de creanta.

Este nefondata apdrarea recurentului referitoare la modalitatea
de invocare a exceptiei prescriptiei.

Astfel, chiar argumentul invocat de recurent si anume cel desprins
dinart. 2513 noul C. civ. este in favoarea ludrii in discutie a exceptiei
invocate de parat. Textul stabileste alternativ posibilitatea ca
exceptia prescriptiei sa fie pusa in discutie de partea interesata
fie prin intampinare, fie la primul termen de judecatd cand partile
sunt legal citate. Chiar din prevederile exprese ale textului rezultd
cd nu se conditioneaza ca intdmpinarea sa fie depusa la prima zi
de infatisare, calificata astfel potrivit art. 132 C. pr. civ. sau la un
alt termen. Instanta trebuie sd verifice, asadar, daca paratul a
invocat exceptia prin intdmpinare sau pand la termenul stabilit de
art. 2513 teza Il noul C. civ.

In spetd, paratul a invocat prescriptia prin intdmpinarea
formulatd la 4 mai 2012, respectand astfel cerinta impusa de
textul ardtat din Codul civil.

Sustinerea recurentului din concluziile scrise in sensul ca, la
primul termen de judecata din 26 aprilie 2012, judecatoria
trebuia sa solutioneze actiunea, nu are relevantd juridica,
atata timp cat acordarea unui termen de judecata, cu care
reclamantul a fost de acord, pentru ca paratului sa i se solicite
sa isi exprime pozitia procesuald nu a atras nulitatea hotdrarii,
instanta avand posibilitatea deschisd de art. 129 C. pr. civ. de a
cere partilor explicatii orale sau in scris, inclusiv prin formularea
unei intampindri.

Asadar, chiar dacd s-ar avea in vedere apdrarea recurentului
in sensul cd in cauzd s-ar aplica dispozitiile art. 2513 C. civ,,

se constata ca a fost respectatd cerinta legii ca exceptia
prescriptiei sa fie invocata prin intdmpinare de cdtre parat.

Instanta de recurs apreciaza, insd, ca instanta de judecata
poate invoca din oficiu prescriptia inceputa si implinita sau nu
fnainte de intrarea n vigoare a noului Cod civil.

Art. 201 din Legea nr. 71/2011 prevede ca prescriptiile incepute
si neimplinite la data intrdrii in vigoare a codului sunt si rdman
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit. Referindu-
se la ,dispozitiile legale”, fara a face distinctie, inseamna ca
s-au avut in vedere atat dispozitiile materiale, cat si cele de
procedurale.

Aceasta concluzie rezultd si din faptul ca dispozitiile legii noi
privind calificarea prescriptiei ca 0 norma de ordine privatd au
fost incluse in normele de drept material.

Tn plus, dispozitiile art. 6 alin. (6) noul C. civ. stabilesc faptul c&
prescriptiile, decdderile si uzucapiunile incepute si neimplinite
la data intrdrii Tn vigoare a legii noi sunt in intregime supuse
dispozitiilor legale care le-au instituit. Acest text, folosind
sintagma ,in intregime”, trimite evident la ambele tipuri de
dispozitii in materia prescriptiei, adica materiale si procedurale,
astfel ca se impune concluzia cd prescriptia putea fi invocata in
speta chiar si de instantd, cu atat mai mult de catre parat, prin
intdmpinare.

Apreciind ca hotararea atacata de recurent este legald, nefiind

incidente motive de nelegalitate in sensul art. 304 C. pr. civ.,
recursul se va respinge ca nefondat.
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Legea nr. 10/2001. Acte doveditoare depuse
direct in instanta. Intelesul notiunii
,pana la data solutionarii notificarii”

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizia civild nr. 5756 din 26 septembrie 2012

civil, Legea nr. 10/2001, recurs

masuri reparatorii, notificare, decizie de restituire

Legea nr. 10/2001, art. 23; Hotararea Guvernului nr. 250/2007, art. 41, art. 4.3;
Decretul nr. 92/1950

Tribunalul Bucuresti, sentinta civila nr. 1140 din 21 septembrie 2010

Reclamanta s-a adresat cu notificdri unitatii juridice detindtoare, solicitand
despdgubiri pentru imobil si mentionand ca acesta a apartinut mamei
sotului sdu ori sotului sau, fara sa precizeze partea de imobil pentru care
ar avea vocatie la obtinerea mdsurilor reparatorii si nici despre impartirea
despagubirilor pe cote-pérti, raportat la mostenitorii autorului. in acelasi timp
a solicitat mdsuri reparatorii pentru un alt imobil, expropriat prin Decretul
nr. 181/1961, fatd de care era singura proprietara indreptdtitd la masuri
reparatorii, nicio altd persoana nefacand notificare referitor la acesta si
neavand calitatea de persoana indreptdtitd in sensul Legii nr. 10/2001. Direct in
fata instantei reclamanta a depus actele doveditoare ale calitdtii de persoana
indreptdtita pentru bunul pentru care invocd un drept exclusiv, precum si
certificatul de mostenitor din care rezulta cotele succesorale detinute.

Sintagma ,pana la data solutionarii notificarii” prevazutd de art. 23 din
Legea nr. 10/2001, modificatd prin Legea nr. 247/2005, trebuie inteleasa ca
referindu-se la solutionarea notificdrii in oricare din cele doud etape —
administrativa, fnaintea entitatii notificate, sau judiciara — prin hotarare
irevocabild a instantei de judecata.

Legiuitorul nu face nicio distinctie intre cele doud faze procesuale de
solutionare a notificdrii. Nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice
completarea probatoriului in etapa judiciard, iar a considera altfel ar insemna
sd se aducd atingere principiului liberului acces la justitie, consacrat de art.
21 din Constitutie. Singura sanctiune prevazuta de Legea nr. 10/2001, care
atrage pierderea dreptului persoanei indreptdtite de a solicita in justitie
masuri reparatorii, este cea prevazutd de art. 22 alin. (5) pentru nerespectarea
termenului de trimitere a notificarii.

Prin urmare, nedepunerea de catre reclamantd, in calitate de titulard a
notificarii, a actelor doveditoare pana la data solutionarii notificdrii prin
decizie/dispozitie administrativa, avea drept consecintd doar pronuntarea
deciziei/dispozitiei administrative pe baza actelor depuse in fata Comisiei de
aplicare a Legii nr. 10/2001, si nicidecum imposibilitatea depunerii acestor acte
in etapa jurisdictionala.

Asupra cauzei de fatd, constata urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 1140 din data de 21 septembrie 2010 a Tribunalului

Bucuresti,

a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii ca neintemeiatd si a fost

respinsa contestatia formulata de contestatoarea C.E., prin mandatar SC R.G.I.
SA, in contradictoriu cu intimatele Primdria Municipiului Bucuresti prin Primarul
General, C.C. si C.S., ca neintemeiata.

Pentru a

pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut referitor la

exceptia inadmisibilitatii ca, desi legiuitorul a folosit in alin. (3) al art. 26 din

Legea nr.

10/2001 sintagma dispozitie motivata de respingerea a notificarii sau

a cererii de restituire in naturd, potrivit art. 26 alin. (3) din acelasi act normativ

sunt supuse cenzurii instantelor continutul si
modalitatea de solutionare a notificdrilor.

Pe fondul cauzei, s-a retinut ca prin dispozi-
tia din 30 septembrie 2009, Primarul Gene-
ral a solutionat notificdrile din 2001, formu-
late In baza Legii nr. 10/2001 de catre notifi-
catoarele C.E., C.C,, C.S., prin care acestea au
solicitat masuri reparatorii pentru imobilul
situat in Bucuresti, Bd. F., propunand acorda-
rea de masuri reparatorii in echivalent pen-
tru imobilul mentionat, format din teren de
1.000 m.p. si constructie demolata in supra-
fata de 136,97 m.p.

Din analiza notificarilor depuse la dosar de
catre contestatoare, a rezultat ca aceasta
s-a adresat Primdriei, respectiv Prefecturii
Bucuresti, solicitand despagubiri pentru
imobil si mentionand cd acesta a apartinut
mamei sotului sdu ori sotului sau, fara ca
notificatoarea sa facd vorbire, in cererile
sale, de partea de imobil pentru care ar avea
vocatie la obtinerea madsurilor reparatorii
si nici despre Tmpartirea despagubirilor pe
cote-parti, raportat la mostenitorii S.C.

Tn aceste conditii, contestatoarea nu se poa-
te prevala de dispozitiile art. 4.1. din Norme-
le de aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 250/2007,
dispozitii care prevad c3, in cuprinsul deciziei
de restituire, se vor consemna cotele idea-
le prevazute in titlul de proprietate invocat,
avand in vedere cd notificatoarele nu au so-
licitat unitatii detindtoare sa retina aceste
cote si nu au adus dovezi care sa determine
stabilirea mdsurilor reparatorii pe cote-parti.

Asadar, unitatea emitentd a dispozitiei a pro-
cedat conform cu dispozitiile art. 23 alin. (2)
din Titlul VII al Legii nr. 247/2005. In acest
context, instanta a retinut ca, potrivit ace-
lorasi prevederi legale, cele trei notificatoa-
re au la indemana procedura impartelii prin
buna invoiald sau calea actiunii in justitie,
pentru a se stabili cota ce se cuvine fiecdrei
parti, asa cum dispune art. 4.3. din Norme.

Pentru aceste considerente, constatand ca
dispozitia a fost emisa cu respectarea preve-
derilor legale invocate si in raport de dovezi-
le depuse de notificatoare, in temeiul art. 26
din Legea nr. 10/2001 republicata, a respins
contestatia ca neintemeiata.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel, in termen legal,
apelanta C.E., prin care a criticat hotararea atacata, pentru
netemeinicie, pentru urmatoarele motive.

Prin notificari, apelanta a aradtat ca a solicitat despagubiri
pentru imobilul care a apartinut sotului sdu C.R.C., compus din
teren in suprafata de 248,32 m.p. si 2 corpuri de constructie,
cumpdrat de sotul sdu de la mama lui, C.S.A,, prin actul de
vanzare-cumparare din anul 1946, ardtand cd este unica
mostenitoare a acestuia, de pe numele cdruia a fost preluat
imobilul prin Decretul nr. 181/1961.

Prin notificarea din 7 noiembrie 2011, apelanta a solicitat
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul
proprietatea lui C.S.A. preluat prin Decretul nr. 92/1950,
formuland notificari si C.C. in calitate de sord a sotului
apelantei si C.S., nepoatd de sord a sotului acesteia.

A mai aratat apelanta ca prin dispozitia contestata s-au
solutionat toate cele 3 notificari formulate de apelantd, C.C.
si C.S., propunandu-se acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent, pentru imobilul situat fn Bucuresti, B-dul F., compus
din teren in suprafata de 1.000 m.p. si constructii de 136,97
m.p., fara a se avea in vedere cd statul a preluat abuziv doua
imobile distincte, dreptul de proprietate apartinand la data
preludrii de catre stat unor proprietari diferiti.

Prin adeverinta din 5 noiembrie 1963 s-a confirmat ca imobilul
compus din teren in suprafata de 248,32 m.p. si constructii de
136,97 m.p. a fost proprietatea lui C.R.C., fiind expropriat prin
Decretul nr. 181/1961, iar imobilul a fost preluat pe numele lui
C.S.A. in temeiul Decretului nr. 92/1950, rezultand din probele
administrate cd statul a preluat abuziv doua imobile distincte.

S-a mai aratat cd prin notificare apelanta solicitase masuri
reparatorii pentru imobilul din B-dul F. ce apartinuse soacrei
sale C.S.A, rezultand ca prin cele trei notificari a solicitat
madsuri reparatorii pentru doua imobile distincte.

de munca si asigurdri sociale, a admis apelul formulat de
reclamanta C.E., impotriva sentintei civile nr. 1140 din data de
21 septembrie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sectia
a V-a civild, in contradictoriu cu paratii Primaria Municipiului
Bucuresti prin Primarul General, C.C. i C.S.A.

A schimbat n tot sentinta apelanta in sensul ca:

A admis contestatia si a anulat dispozitia din 30 septembrie
2009 a Primariei Municipiului Bucuresti.

A obligat intimata sd emitd o noua dispozitie de propunere
de acordare a madsurilor reparatorii in echivalent dupa cum
urmeaza:

— pentru imobilul din Bucuresti, b-dul F., compus din teren in
suprafatd de 248,32 m.p. si constructie de 136,97 m.p. pentru
contestatoarea C.E.; pentru imobilul din Bucuresti, B-dul F,
compus din teren in suprafata de 751,68 m.p., in cote egale de
1/3 fiecare pentru contestatoare si intimatele parate C.C. si C.S.

Curtea de Apel a retinut:

Dispozitille art. 41 din Normele metodologice ale Legii
nr. 10/2001 aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 250/2007
prevad ca ,in cazul in care restituirea aceluiasi imobil este
ceruta de mai multe persoane indreptatite, care invoca un titlu
de proprietate ce atestd existenta unei coproprietdti la data
preludrii abuzive, se va emite o decizie de restituire in care se
vor consemna cotele ideale prevazute in titlul de proprietate
invocat. Tn cazul in care numai o parte din fostii proprietari
a solicitat restituirea pe calea legii, decizia de restituire se
va limita numai la cotele ideale cuvenite acestora. Ulterior
emiterii deciziei de restituire, coproprietarii pot iesi din
indiviziune pe calea dreptului comun”.

Potrivit dispozitiillor art. 4.3 din Normele metodologice
ale Legii nr. 10/2001 aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr. 250/2007 se prevede cd ,in cazul in care restituirea

aceluiasi imobil este ceruta de mai multe

Fiind vorba de imobile distincte, notificarile tre- - - ersoane indreptitite. care sunt SuCcesoare
buiau solutionate printr-o dispozitie distincta a decizie de restituire perse reptaiite. .
; ’ ale titularului si care sunt rude de acelasi grad

Primarului General, in conditiile in care pentru

imobil apelanta era singura proprietara indrep-

tatitd la masuri reparatorii, nicio alta persoana nefacand notifi-
care referitor la acesta si neavand calitatea de persoana indrep-
tatita in sensul Legii nr. 10/2001, iar pentru imobilul in suprafata
de 751,68 m.p. pentru care a solicitat mdsuri reparatorii impre-
una cu cele doua intimate C.C. si C.S., trebuia emisd o dispozitie
separata de acordarea masurilor reparatorii, in cotele parti deti-
nute de fiecare din mostenirea lui C.S.A,, fosta proprietara.

Apelanta a ardtat cd sentinta apelatd este netemeinica
deoarece prin notificdri a solicitat masuri reparatorii pentru
imobil, iar pentru cel din B-dul F. preluat de stat prin Decretul
nr. 92/1950 de la soacra sa, C.S.A., a aratat cd au formulat
notificdri toate cele trei parti din dosar, intrucat au dreptul la
masuri reparatorii conform cotelor succesorale detinute de
fiecare, respectiv apelanta contestatoare si C.C. cate 1/3 din
imobil, iar C.S. 1/4 conform art. 4.1 din Normele de aplicare a
Legii nr. 10/2001, chiar dacd nu a precizat prin notificare cotele
succesorale detinute pentru acest imobil.

La dosarul cauzei s-au anexat copii a dosarului administrativ
format in urma conexarii notificarilor, de la Primaria
Municipiului Bucuresti.

Prin decizia civild din 20 septembrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte

(deci care au vocatie legala sau testamentars,
dupa caz, la mostenire), si comisia de analizd a notificarilor
nu poate stabili cotele cuvenite fiecaruia dintre succesori,
decizia de restituire se va emite pe numele tuturor, urmand
ca stabilirea cotelor de proprietate ale acestora sd se faca
potrivit dreptului comun intern aplicabil mostenirii (persoanele
respective vor face partajarea conventionald sau, in lipsa
intelegerii partilor, se vor adresa instantei judecatoresti pentru
stabilirea cotelor si, eventual, pentru iesirea din indiviziune)”.

Tribunalul a facut o interpretare si aplicare gresitd a prevede-
rilor sus mentionate, ce stabilesc ca in cazul in care se solicita
restituirea unui imobil de catre mai multe persoane indreptati-
te, succesoare ale fostului proprietar si care sunt rude de ace-
lasi grad ce invoca acelasi titlu de proprietate si fac prin urmare
dovada existentei unui drept de proprietate pe cote parti, iar
comisia de analiza a notificdrilor poate stabili cotele cuvenite
fiecaruia dintre succesori, decizia de restituire va stabili in cu-
prinsul acesteia cotele de proprietate ale fiecdrei parti.

Aceasta solutie e impusa in cauzad cu mai mult cu cat apelanta
a formulat notificarile prin care a solicitat acordarea de masuri
reparatorii pentru imobilul compus din Bucuresti, B-dul F,
compus din teren in suprafata de 248,32 m.p. si 2 corpuri
de constructie, proprietatea sotului sdau C.R.C., si dobandit
de acesta prin actul de vanzare-cumparare autentificat din
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1 martie 1946 de Tribunalul Ilfov de la mama acestuia, C.S.A., in
calitate de unicd mostenitoare a lui, de pe numele cdruia a fost
preluat imobilul prin Decretul nr. 181/1961.

Prin notificarea din 7 noiembrie 2011, apelanta a solicitat
acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul
proprietatea lui C.S.A. in suprafatd de 751,68 m.p. situat in
Bucuresti, B-dul F., preluat prin Decretul nr. 92/1950, in calitate
de mostenitoare a lui C.R.C, fiu al defunctei, pentru acest
imobil formuland notificari si C.C. In calitate de sora a sotului
apelantei si C.S., nepoatd de sord a sotului acesteia.

Tn conditiile in care prin dispozitia din 30 septembrie 2009 a
Primariei Municipiului Bucuresti emitentul a conexat cele 3
notificari formulate de apelanta, C.C. si C.S,, si le-a solutionat
in sensul de a propune acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent pentru ambele imobile, facand referire la acestea
ca fiind unul singur, si ca fiind situat in Bucuresti, B-dul F,
compus din teren in suprafatd de 1.000 m.p. si constructii
de 136,97 m.p., nu s-a avut in vedere cd acestea apartineau
unor proprietari diferiti si au fost preluate de stat ca imobile
distincte, in baza unor temeiuri juridice diferite, sustinerile
apelantei fiind fondate.

Din coroborarea actelor de proprietate ale autorilor apelantei
si intimatelor C.C. si C.S., cu adeverinta din 27 august 1962 a
fostului Consiliu Popular al Raionului 23 August si celelalte
inscrisuri, s-a confirmat ca imobilul compus din teren in
suprafatd de 248,32 m.p. si constructii de 136,97 m.p. a
fost proprietatea lui C.R.C., fiind expropriat prin Decretul
nr. 181/1961, iar imobilul de la nr. 141 a fost preluat de pe
numele lui C.S.A,, in temeiul Decretului nr. 92/1950, rezultand
din probele administrate cd statul a preluat abuziv doua
imobile distincte.

In privinta imobilului compus din teren in suprafatd de 248,32
m.p. si constructii de 136,97 m.p., fost proprietatea lui C.R.C.
si expropriat prin Decretul nr. 181/1961, apelanta era singura
proprietara findreptdtita la mdsuri reparatorii, nicio alta
persoand nefacand notificare referitor la acesta si neavand
calitatea de persoana indreptatita in sensul Legii nr. 10/2001,
iar pentru imobilul in suprafatd de 751,68 m.p., apelanta a
solicitat masuri reparatorii impreund cu cele doua intimate C.C.
si C.S., fiecare avand, potrivit certificatelor de mostenitori si
prevederilor art. 4 alin. (1) si (3) din Legea nr. 10/20071, calitatea
de coproprietari pe cote-pdrti de 1/3 din imobil, fiind deci
persoane indreptatite in sensul legii, astfel incat in dispozitia de
acordarea a masurilor reparatorii trebuiau mentionate potrivit
prevederilor art. 41 din Normele metodologice ale Legii
nr. 10/20071 aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 250/2007,
cotele-parti detinute de fiecare din mostenirea lui C.S.A., fosta
proprietara.

Tmpotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs
Primaria municipiului Bucuresti, prin Primar General, invocand
in drept dispozitiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Tn dezvoltarea acestui motiv de recurs s-a invocat c& reclaman-
ta nu a depus, in faza administrativa, actele doveditoare ale ca-
litatii de persoana indreptatita Tn sensul legii speciale, pentru
bunul pentru care invoca un drept exclusiv, si nici nu a solicitat
stabilirea drepturilor pe cote parti pentru celalalt imobil, dispo-
zitia emisa fiind legala.

Recursul nu este fondat.

Este adevarat cd art. 23 din Legea nr. 10/2001, modificatd prin
Legea nr. 247/2005, prevede ca actele doveditoare ale dreptu-
lui de proprietate, precum si, in cazul mostenitorilor, cele care
atestd aceastd calitate, pot fi depuse pana la data solutionarii
notificarii, numai ca sintagma ,pand la data solutiondrii notifi-
cdrii” nu are in vedere numai etapa administrativd a solutiona-
rii notificarii.

Aceasta sintagma trebuie inteleasa ca referindu-se la soluti-
onarea notificdrii in oricare din cele doud etape — administra-
tiva, Tnaintea entitatii notificate, sau judiciard - prin hotdrare
irevocabild a instantei de judecatd, deoarece legiuitorul nu face
nicio distinctie intre cele doud faze procesuale de solutionare a
notificdrii.

De altfel, nicio prevedere a Legii nr. 10/2001 nu interzice com-
pletarea probatoriului in etapa judiciara, iar a considera altfel ar
insemna sa se aducd atingere principiului liberului acces la jus-
titie, consacrat de art. 21 din Constitutie. Rolul instantei nu se
poate rezuma la verificarea probelor administrate in etapa ad-
ministrativd de solutionare a notificdrii, pentru cd ar fi contrar
principiului afldrii adevarului pentru o bund infdptuire a justitiei.
Singura sanctiune prevazuta de Legea nr. 10/2001, care atrage
pierderea dreptului persoanei indreptatite de a solicita in justitie
masuri reparatorii, este cea prevazutd de art. 22 alin. (5) pentru
nerespectarea termenului de trimitere a notificdrii.

Prin urmare, nedepunerea de cdtre reclamantd, in calitate
de titulard a notificdrii, a actelor doveditoare pand la data
solutionarii notificarii prin decizie/dispozitie administrativa,
avea drept consecintd doar pronuntarea deciziei/dispozitiei
administrative pe baza actelor depuse in fata Comisiei de
aplicare a Legii nr. 10/2001 si nicidecum imposibilitatea
depunerii acestor acte in etapa jurisdictionala.

Teza contrard, pe care fncearcd sd o acrediteze recurentul,
nu poate fi acceptata, pentru cd aceasta ar lipsi practic de
continut etapa judiciard a solutiondrii notificarii, de esenta
cdreia este caracterul contradictoriu al dezbaterilor, ce implica
posibilitatea conferitd partilor de a formula in fata instantei
apardri si de a administra probe in dovedirea acestora, in
scopul satisfacerii drepturilor subiective deduse judecatii.
Intrucat administrarea probatoriului constituie elementul
esential al judecatii, a nu da posibilitatea partii ce formuleaza
contestatie fmpotriva dispozitiei/deciziei administrative prin
care s-a solutionat notificarea de restituire sa administreze
probe noi fata de cele administrate in etapa administrativa,
pe baza cdrora instanta sa-si intemeieze solutia, ar echivala
in fapt cu o judecatd formald, contrara dreptului la un proces
echitabil in sensul dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Reclamanta a dovedit calitatea de persoana indreptdtita la
acordarea masurilor reparatorii cu actele depuse la dosar,
respectiv contractul de vanzare-cumpdrare autentificat prin
care autorul sau, a dobandit imobilul in litigiu, aceasta fiind
singura indreptdtitd la mdsuri reparatorii prin echivalent
pentru acest imobil diferit de imobilul din B-dul F., pentru care
persoanele notificatoare urmeaza sa culeaga cote egale.

Avand in vedere aceste considerente urmeaza ca in baza
dispozitiilor art. 312 C. pr. civ. a se respinge recursul.
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Fisa sintetica™

|dentificarea instantei, a
numarului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

Inregistrarea dosarului in
evidentele instantei, potrivit
nomenclatorului national de
cauze din ECRIS.

Indexarea hotararii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

Norma de drept aplicata,
hotararile judecdtoresti
romane sau ale instantelor la
care se face trimitere sau care
sunt invocate.

Descrierea situatiei de fapt
pusa fn mod concret in discutie
Tn speta dedusd judecatii si care
este retinutd de instantd prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

Dezlegarea concretd a instantei
datd problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntarii instantei,
prezentarea sinteticd a
motivelor de fapt si de drept
care stau la baza solutiei datd
de instantd problemelor de
drept ridicate n speta.
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Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013

civil, obligatie de a face, recurs

putere de lucru judecat, rdspundere civila delictuald

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntata
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO
cauza James s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotdrarea din 21 februarie 1986

Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd n dosarul
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de
reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntata de Tribunalul Timis. A modificat decizia atacatd, in sensul cd a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 14138 din
7 iunie 2011, pronuntatd de Judecatoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta
apelatd, in sensul cd a admis actiunea formulatd de reclamanti si a obligat
parata SC I. SA sd incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumpdrare pentru
apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [...].

Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 aincetat din
data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei
C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntatd de
Judecatoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

Obligatia de avinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de inchiriere, la
momentul formularii cererii de cumparare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sa nu faca parte din categoria celor de interventie.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, , beneficiaza de prevederile alin. (1)
si chiriasii care nu sunt angajatii unitétilor proprietare”. In acest sens, s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civild nr. 5/2008, data
in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una
in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor
economice sau bugetare, pana la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie
in personam, derivata din calitatea de chiriag la data intrarii in vigoare a legii.
Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se cd ,in cazul privatizarii
unitatilor din ale caror fonduri a fost construitad locuinta ce a facut obiectul
vanzdrii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzutd de dispozitiile Legii
nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,
reglementatd Tn considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
nastere pe calea privatizarii”.




UNC)CESUANL CIV/ILA

Citarea. Primirea actelor de procedura de cdtre
un angajat al institutiei, nemandatat. Exercitarea
cu buna-credinta a drepturilor procesuale
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SURSA Curtea de apel Craiova, decizia civila nr. 1506 din 21 februarie 2013

INDEXAREA
INSTANTEI

civil, contestatie in anulare, fond

CUVINTE CHEIE  comunicarea actelor de procedura, domiciliu procedural, exercitarea drepturi-
lor procesuale cu bund-credinta, drept de acces la instantd

Cod procedura civilg, art. 90, art. 93, art. 105 alin. (2), art. 108 alin. (4), art. 725.
Curtea de apel Craiova, decizia civila nr. 9440 din 9 octombrie 2012;

CEDO, Capital Bank Ad c. Bulgariei, hotdrarea din 24 noiembrie 2005, Miholpa
c. Letoniei, hotararea din 31 mai 2007, Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei,
hotdrarea din 4 mai 2004, Oleksiy Grygorovych Boyko c. Ucrainei, hotdararea
din 23 octombrie 2007.

REFERINTE

SITUATIA Reclamantele, angajate ale unei instante judecatoresti, au indicat prin cererea

DE FAPT de chemare in judecatd avand ca obiect pretentii civile cd au domiciliul la
sediul institutiei unde lucreaza. Nu au precizat numele unei persoane care
poate sa primeasca actele de procedurd in numele lor la domiciliul procedural
ales si nici nu au precizat domiciliile lor. In toate fazele procesuale ale actiunii
de fond citarea reclamantelor s-a facut la adresa indicata ca domiciliu ales,
actele de procedura fiind primite, in numele reclamantelor, de un angajat al
institutiei, persoana fnsarcinatd in mod curent cu primirea corespondentei,
nsa nemandatat direct.

Reclamantele au formulat o contestatie in anulare invocand nelegala lor citare
la instanta de recurs.

SOLUTIA Nu se poate invoca nelegala citare prin aceea ca actele de procedura au fost

INSTANTEI primite la domiciliul procesual ales de un alt angajat, iar nu de catre reclamante
personal, cat timp nu au indicat numele mandatarului cdruia le-au transmis
dreptul de a primi citatiile in numele lor si nici nu au precizat un alt domiciliu
sau nu a depus la dosar acte din care acesta sa rezulte.

MOTIVELE
INSTANTEI

Reclamantele aveau obligatia impusa de art. 93 C. pr. civ. de a preciza numele
persoanei care poate sa primeasca actele de procedura la domiciliul ales, insa
numele mandatarului nu a fost indicat, iar citarea lor la domiciliu nu s-a putut
face deoarece nu s-au precizat domiciliile si nu s-au depus la acte la dosar din
care aceste domicilii sa rezulte.

Lipsa de diligentd a reclamantelor, care nu au respectat obligatia ce le era
impusa prin art. 93 C. pr. civ. , duce la concluzia ca au fost de acord, implicit, ca
actele de procedura ce le sunt comunicate in cursul procesului sa fie primite de
functionarul institutiei care primeste corespondenta. Art. 108 alin. (4) C. pr. civ.
dispune ca nimeni nu poate invoca neregularitatea produsa prin propriul
sau fapt, pentru ca o astfel de conduita ar fi o manifestare a relei-credinte
procesuale, care nu poate fi validata juridic.

Potrivit art. 725 C. pr. civ. drepturile procesuale trebuie exercitate cu
bund-credintd, asa incat reclamantele nu pot invoca propria lor culpa ca
premisa de fapt a promovarii contestatiei in anulare.

Prin sentinta nr. 2176 din 4 iulie 2012, pro-
nuntata de Tribunalul Mehedinti, s-a admis
actiunea formulatd de reclamante in contra-
dictoriu cu paratii Ministerul Justitiei, Curtea
de Apel Craiova, Tribunalul Mehedinti.

Au fost obligati paratii sa plateasca recla-
mantelor dobanda legald pentru sumele
datorate si ramase neexecutate din sentin-
tele nr. 824 din 12 mai 2009 si nr. 837 din 3
aprilie 2008 pronuntate de Tribunalul Mehe-
dinti, incepand cu data pronuntarii respecti-
velor sentinte si pana la data platii integrale
a sumelor datorate.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal,
a declarat recurs paratul Ministerul Justitiei,
criticdnd-o pentru netemeinicie si nelegali-
tate, Tn esentd, sub aspectul incalcdrii preve-
derilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 - in sensul ca aceasta ordonan-
ta, astfel cum a fost modificatd, prevede o
procedura speciald de executare, de esalo-
nare a platilor, asa incat, creantele, nefiind
ajunse la scadentd, nu sunt exigibile si nu se
poate solicita acordarea de dobanzi pentru
neexecutare iar, pe de altd parte, legiuitorul
a stabilit si modalitatea de acordare a dau-
nelor interese, prin actualizarea sumelor da-
torate, de la data nasterii dreptului si pana la
data platii efective.

Prin decizia civild nr. 9440 din 9 octombrie
2012 a Curtii de Apel Craiova s-a admis
recursul, s-a modificat sentinta primei
instante, in sensul respingerii actiunii.

Instanta de recurs a apreciat ca in spetd nu
se poate refine ca neexecutarea la termen
a obligatiilor de plata a drepturilor banesti
stabilite prin hotdrari judecatoresti nu are
nicio justificare.

Reclamantele au formulat contestatie fin
anulare Tmpotriva deciziei pronuntate in
recurs invocand faptul cd nu au fost legal
citate pentru termenele de judecatd din
25 septembrie 2012, cand s-au inchis

dezbaterile, 2 octombrie 2012 si 9 octombrie 2012, cand s-a
amanat pronuntarea.

Contestatia Tn anulare nu este fondatd, urmand sa fie respinsa
pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 317 pct. 1 C. pr. civ, Tmpotriva hotdrarilor
judecdtoresti irevocabile poate fi promovatd contestatie
in anulare atunci cand partea nu a fost legal citata pentru
termenul de judecatd cand s-a judecat pricina.

Potrivit art. 90 C. pr. civ. inmanarea citatiei si a actelor de
procedura se face la domiciliul celui citat, asa cum este el
indicat in cererea de chemare n judecatd sau in cererea de
declarare a caii de atac. Art. 93 C. pr. civ. stabileste ca atunci
cand partea fsi alege un domiciliu procedural, este obligata
sa indice numele mandatarului, adica numele
persoanei care este indreptatitd sa primeasca,
in numele sdu, actele de procedurd ce i se

buna credinta

ca o astfel de conduitd ar fi o manifestare a relei-credinte
procesuale, care nu poate fi validata juridic.

Asadar, reclamantele nu pot invoca nelegala lor citare prin
aceea cd actele de procedurd au fost primite la domiciliul
procesual ales de un alt angajat, iar nu de cdtre reclamante
personal, cat timp nu au indicat numele mandatarului carora
le-au transmis dreptul de a primi citatiile in numele lor si nici
nu au precizat un alt domiciliu sau nu au depus la dosar acte
din care acesta sd rezulte, dand posibilitatea instantei sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 93 C. pr. civ. —teza a Il-a.

Instanta are in vedere faptul ca, potrivit art. 725 C. pr. civ,,
drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credintd, asa
incat reclamantele nu pot invoca propria lor culpa ca premisd
de fapt a promovdrii contestatiei in anulare.

In practica in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat ca dreptul

comunicd la domiciliul ales. In cazul in care " de acces la instantd implicd, printre altele,

acest mandatar nu este indicat, textul dispune
ca actele de procedurd sd fie comunicate la domiciliul partii.

In spetd, se constatd ca reclamantele au indicat prin cererea
de chemare in judecatd ca au domiciliul la sediul institutiei
unde lucreaza, acelasi domiciliu fiind indicat si in contestatia in
anulare.

In toate fazele procesuale citarea reclamantelor s-a ficut la
adresa indicata ca domiciliu ales, actele de procedura (citatii si
comunicarea sentintei) fiind primite, in numele reclamantelor,
de un angajat al institutiei, persoana insdrcinata in mod curent
cu primirea corespondentei.

Reclamantele aveau obligatia impusa de art. 93 C. pr. civ. de
a preciza numele persoanei care poate sa primeasca actele
de procedurd la domiciliul ales, insd numele mandatarului
nu a fost indicat, iar citarea lor la domiciliu nu s-a putut face
deoarece nu s-au precizat domiciliile si nu s-au depus la acte la
dosar din care aceste domicilii sa rezulte.

Lipsa de diligentd a reclamantelor, care nu au respectat
obligatia ce le era impusd prin art. 93 C. pr. civ., duce la
concluzia ca au fost de acord, implicit, ca actele de procedurd
ce le sunt comunicate in cursul procesului sa fie primite de
functionarul institutiei care primeste corespondenta.

Neregularitatea citdrii constituie un motiv de nulitate relativa
a actelor de procedura si a hotararilor judecatoresti, care poate
fi invocatd de partea vatdmata in conditiile art. 105 alin. (2)
C. pr. civ,, adicd atunci cand prejudiciul produs nu poate fi
inlaturat altfel decat prin anularea actului.

Art. 108 alin. (4) C. pr. civ. dispune, insa, ca nimeni nu poate
invoca neregularitatea produsa prin propriul sau fapt, pentru

posibilitatea partilor de a participa efectiv
la proces, de a propune probe si de a avea oportunitatea de
a-si exprima punctul de vedere. Primul pas in acest sens a
fost considerat ca fiind citarea lor corectda si comunicarea
hotérarilor pentru a le putea contesta (cauza Capital Bank Ad
¢. Bulgariei, hotararea din 24 noiembrie 2005). Curtea a aratat
cd instantele trebuie sa dea dovada de diligenta suficienta si
sa ia toate masurile ce se pot astepta, in mod rezonabil, de
la ele pentru a-i cita pe justitiabili (cauza Miholpa c. Letoniei,
hotérarea din 31 mai 2007).

Curtea Europeand a ardtat ca revine in primul rand celor
interesati sa depund orice diligenta pentru protejarea
propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez c. Spaniei,
hotdrarea din 4 mai 2004) si cd autoritatile judiciare nu
sunt rdaspunzdtoare pentru faptul ca reclamantul nu a luat
masurile corespunzatoare pentru a asigura primirea efectiva
a corespondentei trimisa la adresa indicaté chiar de el (cauza
Oleksiy Grygorovych Boyko c. Ucrainei, hotdrarea din 23
octombrie 2007).

Concluzia care se impune este aceea cd reclamantele au
fost legal citate la instanta de recurs, actele de procedurd
fiind primite la adresa indicata in actiune ca fiind domiciliul
procesual si cuprinzand toate elementele prevdzute de art. 88
siart. 92 C. pr. civ.

Cum judecata in recurs s-a facut dupa ce partile au fost legal
citate iar pentru termenele cand s-a amanat pronuntarea nu
mai era necesara citarea partilor, fiind mentinutd procedura
de la termenul cand s-au inchis dezbaterile, nu sunt incidente
dispozitiile art. 317 pct. 1 C. pr. civ.

Prin urmare, contestatia in anulare se va respinge ca nefondata.



Caracterul irevocabil al hotdrarii judecatoresti prin care se desface cédsatoria in baza acordului pértilor. Efectele decesului unuia dintre soti in apel
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Caracterul irevocabil al hotararii judecatoresti
prin care se desface casatoria In baza acordului
partilor. Efectele decesului unuia dintre soti in apel

Tribunalul Gorj, decizia civild nr. 67 din 18 februarie 2013

civil, divort cu minori, apel

casdtorie, nume, deces, divort prin acord
Noul Cod civil, art. 374; C. pr. civ., art. 6162 alin. (1), art. 619 alin. (4)

Judecédtoria Targu-Jiu, sentinta civild nr. 7227 din 7 mai 2012; Tribunalul Gorj,
decizia nr. 343 din 17 septembrie 2012; Curtea de apel Craiova, decizia civila
nr. 11311 din 28 noiembrie 2012

La data de 7 mai 2012 judecdtoria a dispus desfacerea cdsatoriei dintre parti,
prin acord. Pana la solutionarii apelului declarat cu privire la capatul de cerere
referitor la pastrarea numelui din casdtorie, paratul a decedat. Instanta de
recurs a casat decizia din apel si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante
dispunand ca in rejudecare instanta, avand in vedere decesul sotului intimat
inainte de solutionarea apelului, sa verifice incidenta in cauzd a dispozitiilor
art. 6162 alin. (1) C. pr. civ., potrivit carora daca in timpul procesului de divort
unul dintre soti decedeaza, instanta va lua act de incetarea cdsatoriei si va
dispune prin hotdrare irevocabild, inchiderea dosarului.

Decesul unuia din fostii soti, intervenit ulterior desfacerii casdtoriei prin
acordul partilor dar pana la solutionarea cailor de atac nu produce niciun
efect asupra divortului, acesta fiind definitiv si irevocabil la data pronuntarii
sentintei fn urma acordului lor.

Potrivit art. 374 noul C. civ., divortul prin acordul sotilor poate fi pronuntat
indiferent de durata casdtoriei si indiferent daca exista sau nu copii minori
rezultati din casatorie.

Intrucat casatoria a fost desficutd prin acordul sotilor, sunt aplicabile
dispozitiile art. 619 alin. (4) C. pr. civ., potrivit carora hotérarea care se
pronunta in conditiile art. 613! C. pr. civ. (divortul prin acordul sotilor) este
definitiva si irevocabila in ceea ce priveste divortul.

Decesul paratului a intervenit dupd desfacerea irevocabild a casdtoriei,
astfel ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 6162 alin. (1) C. pr. civ. cu privire
la inchiderea dosarului prin incetarea casatoriei, decesul sotului fiind ulterior
procesului de divort.

Sentinta prin care s-a dispus desfacerea cdsatoriei prin acord este supusd
apelului doar in ceea ce priveste celelalte capete de cerere referitoare la numele
sotului, autoritatea pdrinteasca, locuinta minorilor si obligatia de intretinere.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Targu-Jiu, G.R. a chemat in judecata
pe paratul G.L, solicitand ca prin hotdrarea ce se va pronunta sd se dispuna
desfacerea casatoriei incheiate la data de 20 mai 1995, sa se stabileasca domiciliul
minorilor la mama, obligarea paratului la plata unei pensii de intretinere in
favoarea minorilor in raport de veniturile realizate ca salariat si revenirea sa la
numele purtat anterior incheierii casatoriei, acela de ,N.”.

Prin sentinta civild nr. 7227 din 7 mai 2012, pronuntatd de Judecatoria Targu-Jiu,
a fost admisd cererea formulata de reclamanta G.R., impotriva paratului G.L., si in
contradictoriu cu autoritatea tutelara.

S-a declarat desfdcutd casatoria parti-
lor, incheiata la data de 20 mai 1995, prin
acordul sotilor, urmand ca reclamanta sd
revind la numele purtat anterior ncheierii
casatoriei,acela de ,N.”.

Autoritatea pdrinteasca cu privire la minorii
G.A--L., ndscutd la data de 20 august 1996 si
G.L.-M,, nascut la data de 5 aprilie 1998, va
fi exercitata in comun de cdtre ambii parinti
dupa desfacerea casatoriei.

Impotriva sentintei a declarat apel recla-
manta G.R., solicitdand modificarea in sen-
sul ca ea sa pastreze numele dobandit prin
cdsatorie, sustinand ca n acest sens este de
acord si paratul.

Prin decizia nr. 343 din 17 septembrie 2012,
pronuntatd de Tribunalul Gorj, s-a anulat
ca netimbrat apelul declarat de apelanta-
reclamanta G.R., Tmpotriva sentintei civile
nr. 7227 din 7 mai 2012 pronuntata de Jude-
catoria Targu-Jiu.

Impotriva deciziei a declarat recurs recla-
manta G.R., criticdnd-o pentru nelegalitate
si netemeinicie.

A aratat cd doreste sa-si mentind acelasi
nume din timpul cdsdtoriei, intrucat din ca-
sdtorie a rezultat un copil si vrea sa poarte
acelasi nume cu acesta.

La data de 24 august 2012 paratul a dece-
dat, motiv pentru care a solicitat admiterea
recursului, iar pe fond modificarea sentintei
in sensul cd doreste sd poarte acelasi nume
cu minorul.

S-a depus in copie la dosar certificatul de de-
ces al paratului.

Prin decizia civila nr. 11311 din 28 noiembrie
2012 a Curtii de Apel Craiova a fost admis
recursul declarat de reclamanta G.R. impo-
triva deciziei civile nr. 343 din 17 septembrie
2012 pronuntatd de Tribunalul Gorj. A fost
casatd aceastd decizie §i trimisa cauza spre
rejudecare aceleiasi instante - Tribunalul
Gorj.

S-a dispus ca in rejudecare instanta de apel,
avand in vedere decesul sotului intimat
fnainte de solutionarea apelului, sa verifice
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 6162
alin. (1) C. pr. civ., potrivit carora dacd in
timpul procesului de divort unul dintre soti
decedeazd, instanta va lua act de incetarea

casdtoriei si va dispune prin hotdrare irevocabild, inchiderea
dosarului.

Analizand apelul de fatd, in raport de dispozitiile art. 6162
alin. (1) C. pr. civ,, conform indrumarii deciziei de casare,
tribunalul constatd ca in cauza, chiar daca unul din soti a
decedat la 24 august 2012, nu se poate dispune inchiderea
dosarului ca urmare a incetdrii casdtoriei.

Potrivit art. 374 noul C. civ., aplicabil actiunii

Sentinta nr. 7227 din 7 mai 2012 este supusd apelului doar
in ceea ce priveste celelalte capete de cerere referitoare la
numele sotului, autoritatea pdrinteasca, locuinta minorilor si
obligatia de intretinere.

Referitor la motivul de apel mentionat in cererea de apel
privind pdstrarea de catre reclamantd a numelui dobandit prin
casdtorie, tribunalul constatd cd in cauza nu existd situatia
prevazuta de art. 383 alin. (1) sau (2) C. civ.

. . . . Prin cererea de divort, reclamanta a solicitat ex-
de divort formulaté de reclamanté la 9 martie pres revenirea sa la numele purtat anterior ci-
2012, divortul prin acordul sotilor poate fi pro- Ivort prin acor

nuntat indiferent de durata cdsdtoriei si indi-
ferent daca existd sau nu copii minori rezultati din casatorie,
divortul prin acordul sotilor nu poate fi admis decat dacd unul
din soti este pus sub interdictie si instanta este obligata sa veri-
fice existenta consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot.

In cauza de fata, c3satoria a fost desfacuta prin acordul sotilor,
acord exprimat in sedinta publica din 9 aprilie 2012 in fata
instantei de fond.

Intrucat casatoria a fost desficutd prin acordul sotilor, sunt
aplicabile dispozitiile art. 619 alin. (4) C. pr. civ., potrivit carora
hotdrarea care se pronuntad in conditiile art. 613" C. pr. civ.
(divortul prin acordul sotilor) este definitiva si irevocabila in
ceea ce priveste divortul.

Deci, casatoria a fost irevocabil desfacuta la data de 7 mai
2012, data pronuntarii sentintei civile nr. 7227 prin care s-a
declarat desfacuta casatoria pdrtilor prin acordul sotilor.

Decesul paratului la 24 august 2012 apare astfel ca intervenind
dupd desfacerea irevocabild a cdasdtoriei, astfel cd nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 6162 alin. (1) C. pr. civ., decesul sotului
fiind ulterior procesului de divort.

satoriei, acela de ,N.”, solicitare reluatd si prin
declaratia din 9 aprilie 2012 datad la instanta de
fond la momentul exprimdrii acordului pentru desfacerea casa-
toriei. Nu s-a dovedit conventia reclamantei cu paratul in sensul
pastrarii numelui dobandit prin cdsatorie, si nici existenta unor
motive temeinice pentru ca instanta sa incuviinteze pastrarea de
cdtre reclamantd a numelui purtat in timpul cdsatoriei.

Dimpotrivd, din interpretarea dispozitiilor art. 383 C. civ.
rezultd cd pentru pastrarea numelui purtat in timpul casatoriei
se impune formularea unui capat de cerere in actiunea de
divort, in caz contrar, regula fiind ca fiecare dintre fostii soti va
purta numele dinaintea casatoriei.

Reclamanta, nu numai cd nu a solicitat pastrarea numelui
purtat in timpul cdsatoriei, ci a solicitat expres revenirea la
numele ,N.”.

Comparativ cu capetele de cerere formulate prin cererea
de chemare in judecatd, solicitarea reclamantei de a pastra
numele purtat in timpul casdtoriei apare ca o cerere noud,
formulata direct in apel, contrara dispozitiilor art. 294 alin. (1)
C. pr. civ.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 296 C. pr. civ., apelul va fi
respins ca nefondat.
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Hotadrare pronuntata in baza acordului de
mediere. Transmiterea imobilului ce face obiectul
partajului bunurilor comune unui intervenient.
Fraudarea creditorului. Consecinte

Tribunalul Gorj, decizia civila nr. 480 din 21 februarie 2013

civil, partaj bunuri comune, recurs

acord mediere, intervenient, frauda creditorului, hotarare expedient, gresita
aplicare a legii

Legea nr. 192/2006, art. 61; C. pr. civ., art. 271-273, art. 304 pct. 9.
Judecatoria Targu-Jiu, sentinta civild nr. 13843 din 7 noiembrie 2012

Intr-o cerere de partaj bunuri comune, instanta de fond a admis cererea
formulata de reclamant si a incuviintat intelegerea intervenita intre reclamant,
parata si intervenientul principal, fiul paratei, printr-un acord de mediere. A
respins cererea de interventie in interes propriu a creditorului paratei, titlul
executoriu fiind reprezentat de un contract de imprumut autentificat fata
de care s-a inceput executarea silitd. Imobilul supus partajului a fost atribuit
intervenientului, reclamantul si paratul primind sulte. in recurs, intervenientul
fatd de care s-a respins cererea de interventie a invocat cd acordul de mediere
este in mod evident incheiat in frauda creditorului si ca in mod gresit s-a luat
act de un acord de mediere fdra ca intervenientul sa fi fost parte in acesta.

Prin atribuirea imobilului intervenientului principal care nu invoca un drept de
proprietate asupra imobilului, ci doar un drept de creantd, se incalca dispozitiile
legale care reglementeazd modalitdtile in care poate avea loc un transfer al
dreptului de proprietate.

Hotdrarea de expedient pronuntatd in cazul intervenirii acordului de mediere
intr-un dosar de partaj bunuri comune trebuie sa aibd in vedere toate partile
cauzei.

Incheierea unui acord de mediere in lipsa intervenientului creditor reprezintd o
aplicare gresita a legii si poate fi invocata prin cererea de recurs.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de meditator, solutionarea conflictului dedus judecdtii se poate
realiza prin mediere, fie din initiativa partilor, fie la propunerea oricdreia dintre
acestea, fie la recomandarea instantei, cu privire la drepturi potrivit cdrora
partile pot dispune potrivit legii.

Potrivit art. 63 alin. (3), hotdrarea de expedient pronuntatd conform
prevederilor legii constituie titlu executoriu. Rezultd cd pe calea medierii
solutionarea litigiului are n vedere drepturi asupra cdrora portile pot dispune,
iar hotdararea pronuntatd este o hotdrare de expedient care, raportat la
momentul pronuntdrii sentintei se raporteaza la prevederile art. 271-273
C. pr. civ., prevederi care sunt cuprinse in sectiunea referitoare la hotdrarile care
consfintescinvoiala pdrtilor. Prin atribuirea imobilului intervenientului principal
G.I.M., care prin cererea de interventie nu a invocat un drept de proprietate
asupra imobilului, ci doar un drept de creantad, se incalca dispozitiile legale care
reglementeaza modalitdtile in care poate avea loc un transfer al dreptului de
proprietate, fiind evident ca in aceastd modalitate partile au dispus cu privire
la drepturile lor intr-un mod nepermis de lege.

Acordul de mediere nu fi este opozabil intervenientului creditor, astfel incat,
desi situatia prezentata poate reprezenta si o cauzd de nulitate a acordului de
mediere ca si conventie a partilor intre care a avut loc, acesta este in drept sa
invoce nelegalitatea sentintei, aceasta fiind data cu aplicarea gresita a legii.

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdto-
riei Targu-Jiu, reclamantul Z.D. a chemat in
judecatd parata Z.R. solicitand instantei ca,
prin sentinta civild ce se va pronunta, sa se
dispund Tmpartirea bunurilor comune do-
bandite in timpul cdsatoriei, cu cheltuieli de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat
cd a fost casatorit cu parata la data de 9 no-
iembrie 1996, casatorie care a fost desfdcu-
ta prin sentinta civila nr. 1809 din 22 martie
2004 pronuntata de Judecdtoria Targu-Jiu,
si Tn timpul cdsdtoriei, dar in timp ce erau
despartiti n fapt, au dobandit impreuna un
apartament compus din doud camere cu o
suprafata utila de 27,4 mp, situat in Targu-Jiu,
cu o contributia de 100% a sa si 0% a pa-
ratei, imobil achizitionat prin contractul de
vanzare-cumparare cu plata in rate.

Parata a formulat intdmpinare — cerere recon-
ventionald, prin care a invederat instantei ca
bunurile solicitate a se partaja, sunt bunuri
comune, fiind realizate in timpul cdsatoriei.
C3, la achizitionarea apartamentului care ini-
tial au fost doua garsoniere ce au fost modi-
ficate, contributia sa este majoritard, iar prin
lucrarile de modernizare au realizat aparta-
mentul, imprumutand suma de 1.400.000
ROL, suma pe care a restituit-o ulterior.

La data de 30 mai 2012 numitul C.N.E. a
formulat cerere de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat partajarea
bunurilor comune dobéndite de cei doi
in timpul cdsatoriei, in cote egale si sa fie
atribuit in lotul paratei bunurile imobile
ce fac obiectul partajului, urmand a achita
sultd reclamantului, pentru a putea avea
posibilitatea recuperdrii creantei din titlu
executoriu reprezentat de contractul de
imprumut autentificat ce 1l detine fata
de parata ZR. si fatd de care s-a inceput
executarea silita de catre BEJ S.S. in dosarul
nr. 135/E/2012.

La termenul de judecata din 10 octombrie
2012 s-a depus o cerere de interventie in
interes propriu formulata de numitul G.I.M,,
fiul paratei reclamante reconventional, prin
care a mentionat ca a realizat pe banii sdi o
serie de Tmbunatdtiri la apartamentul situat
in Targu-Jiu, imobil supus partajdrii, dupd
cum urmeaza. A invederat ca intreaga suma
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pentru ajutorul adus mamei sale este de 16.237,23 RON, sumad
cu care doreste sa-i fie majorat lotul paratei.

In sedinta din camera de consiliu din data de 7 noiembrie 2012
partile au prezentat instantei Acordul de mediere incheiat
la data de 7 noiembrie 2012 in baza contractului de mediere
nr. 12 din 7 noiembrie 2012, solicitind admiterea actiunii si
incuviintarea intelegerii intervenite intre ele, conform acordului
de mediere prezentat de parti.

Instanta constatand ca intelegerea intervenita intre parti nu
contravine legii, In temeiul art. 63 din Legea nr. 192/2006
si al art. 271-273 C. pr. civ., prin sentinta civild nr. 13848 din
7 noiembrie 2012 a admis cererea formulatd de reclamantul
Z.D. impotriva paratei Z.R, si a fincuviintat intelegerea
intervenita intre partile Z.D., Z.R., G.L.M. In cadrul procedurii de
mediere.

A respins cererea de interventie a intervenientului C.N.E. Cu
privire la cererea de interventie s-a retinut cd potrivit titlului
executoriu reprezentat de contractul de imprumut autentificat
nr. 1354 din 2 septembrie 2011, intervenientul
C.N.E. a format dosarul de executare

nr. 135/E/2012 prin care s-a instituit poprirea

impotriva paratei reclamante reconventional,
existand posibilitatea creditorului pentru recuperarea debitului
datorat de aceasta.

Impotriva sentintei a declarat recurs intervenientul in
interes propriu C.N.E., apreciind-o netemeinica si nelegala.
Tn motivarea recursului s-a invocat c3 desi instanta de fond a
admis in principiu cererea de interventie in interes propriu,
in mod gresit ulterior instanta de fond a luat act de un acord
de mediere, fara ca intervenientul sa fi fost parte in acesta si
fard nicio motivare a respins cererea de interventie pe fond.
A invederat si aspectul ca acordul de mediere este evident
incheiat in frauda creditorului intervenient, sens in care s-a
facut referire la faptul cd bunul aflat in indiviziune a fost
transmis Tn proprietatea unei terte persoane, respectiv a
intervenientului G.I.M., cd@ suma de 15.000 lei primitd drept
sultd de cdtre debitoare este fictiva.

Reexaminand actele si lucrdrile dosarului, se retine ca recursul
este fondat in sensul celor ce urmeaza:

Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea
si organizarea profesiei de meditator, solutionarea conflictului
dedus judecatii se poate realiza prin mediere fie din initiativa
partilor, fie la propunerea oricareia dintre acestea, fie la
recomandarea instantei, cu privire la drepturi potrivit carora
partile pot dispune potrivit legii.

Potrivit art. 63 alin. (3), hotdrarea de expedient pronuntata
conform prevederilor legii constituie titlu executoriu. Rezulta
din interpretarea acestor dispozitii legale ca pe calea medierii
solutionarea litigiului are in vedere drepturi asupra cdrora
portile pot dispune, iar hotdrarea pronuntata este o hotdrare
de expedient care, raportat la momentul pronuntarii sentintei
se raporteaza la prevederile art. 271-273 C. pr. civ., prevederi
care sunt cuprinse n sectiunea referitoare la hotararile care
consfintesc invoiala partilor.

Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate, rezulta cd
hotdrarea de expedient trebuie sa aiba in vedere toate partile
cauzei.

Judecdtoria a fost nvestitd cu solutionarea cererii de partaj
bunuri comune formulatd de reclamantul Z.D. impotriva
paratei Z.R., dar si cu solutionarea cererii de interventie
in interes propriu formulatd de intervenientul G.LM., care
a invocat un drept de creanta cu privire la imobilul supus
partajarii, cat si a cererii de interventie in interes propriu
formulatd de intervenientul creditor al paratei Z.R., C.N.E,,
care a solicitat partajarea bunurilor comune si atribuirea in
lotul paratei a imobilelor in vederea achitdrii creantei cuprinsa
in titlul executoriu reprezentat de contractul de Tmprumut
autentificat nr. 1354/2011.

Asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
instanta de fond s-a pronuntat prin incheierea din 3 octombrie
2012, in considerentele incheierii retindandu-se cd apdratorul
tertului intervenient a sustinut ca acesta nu-si poate recupera
creanta, intrucat parata nu are un venit sigur, realizand venituri
cu caracter temporar, iar in replica apardtorul paratei a sustinut
cd parata realizeaza venituri, in sensul cd este pensionard si
lucreaza cu contract de colaborare la Raiffeisen Bank.

Respingand pe fond cererea de interventie in
interes propriu formulatd de creditorul paratei,
instanta de fond s-a raportat la imprejurarea
ca Tn dosarul de executare nr. 135/E/2012 s-a instituit poprirea
fmpotriva paratei reclamante reconventionale si in acest mod
existd posibilitatea recuperarii debitului de catre creditor.

Argumentul instantei de fond nu justifica faptul cd recurentul
- in conditiile Tn care ca efect al admiterii in principiu a cererii
de interventie a creditorului acesta devenise parte in dosar — nu
a fost cuprins in acordul de mediere. Astfel, ca parte in dosar,
dar care nu este si parte in acordul de mediere, recurentul
intervenient are posibilitatea ca pe calea recursului impotriva
sentintei sa invoce solutionarea gresitd a cererii sale de
interventie, prin raportare la conventia partilor din cuprinsul
acordului de mediere.

Observand acordul de mediere, se constata ca prin atribuirea
imobilului intervenientului principal G.I.M., care prin cererea
de interventie nu a invocat un drept de proprietate asupra
imobilului, ci doar un drept de creanta, se incalca practic
dispozitiile legale care reglementeazda modalitatile in care
poate avea loc un transfer al dreptului de proprietate, fiind
evident cd in aceastd modalitate partile au dispus cu privire
la drepturile lor intr-un mod nepermis de lege. Chiar daca
fmprejurarea amintita se poate analiza din punct de vedere al
unei cauze de nulitate a acordului de mediere ca si conventie
a partilor intre care a avut loc, este evident cd un astfel de
acord a fost incheiat si in frauda intervenientului recurent, care
este in drept sd invoce astfel nelegalitatea sentintei ca efect al
consfintirii unui acord de mediere ce nu-i este opozabil si-i este
prejudiciabil ca parte in dosar.

in considerarea celor aratate, se apreciazd ca este incident
motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. pr. civ,, in
sensul ca hotararea a fost data cu aplicarea gresitd a legii,
impunandu-se in baza art. 312 alin. (5) C. pr. civ. admiterea
recursului si casarea sentintei in sensul rejudecdrii cauzei pe
fond sub aspectul tuturor cererilor deduse judecdtii, existand
insd posibilitatea realizarii unui nou acord de mediere, care sd
vizeze intelegerea tuturor partilor, in limita drepturilor de care
partile pot dispune.
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PENALA

Cerere de achitare formulata de inculpatul
care a solicitat judecata in procedura simplificata

Fisa sintetica™

SURSA Curtea de apel Cluj, decizia penald nr. 1853 din 20 decembrie 2012

INDEXAREA
INSTANTEI

CUVINTE CHEIE  recunoasterea vinovdtiei, grad de pericol social, cercetare judecatoreasca

penal, infractiuni din legi speciale, recurs

REFERINTE C. pr. pen,, art. 320"; C. pen., art. 18’
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia in interesul legii nr. VII/2009,
Judecatoria Huedin, sentinta penald din 5 septembrie 2012.

SITUATIA Judecdtoria Huedin a condamnat inculpatul la pedeapsa de 600 lei amenda

DE FAPT penala pentru sdvarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui
autovehicul de catre o persoand al carei permis de conducere este suspendat,
in baza art. 86 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
modificata si republicatd, cu aplicarea art. 320" C. pr. pen., art. 63 alin. (3) teza
a ll-a C. pen. Inculpatul, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a declarat
personal cd recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a
instantei si a solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald. De asemenea acesta a solicitat aplicarea unei amenzi
cu caracter administrativ.
Inculpatul a declarat recurs prin care a solicitat admiterea caii de atac
promovate, casarea sentintei judecdtoriei si dispunerea achitarii in temeiul
art. 10 lit. b") raportat la art. 11 pct. 2 lit. @) C. pr. pen., intrucat fapta savarsita
de acesta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

SOLUTIA In aplicarea dispozitiilor art. 3207 C pr. pen., instanta nu poate pronunta decat

INSTANTEI solutia de ,,condamnare a inculpatului” care beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege. Achitarea inculpatului nu se
poate dispune decat in urma efectuarii , cercetarii judecdtoresti”.

MOTIVELE
INSTANTEI

In situatia in care inculpatul ,pledeaza vinovat”, instanta de fond nu mai
efectueaza ,cercetare judecdtoreasca”, dispunand solutia condamnarii
acestuia, cu aplicarea unei pedepse reduse in conditiile art. 320" alin. (7)
C. pr. pen. Numai o cercetare judecdtoreascd completa poate sta la baza
oricarei solutii prevazuta de art. 345 C. pr. pen. (,achitare” sau ,condamnare”).
Potrivit art. 320" alin. (4) C. pr. pen., in vigoare la data judecérii cauzei, ,instanta
de judecata solutioneazd cauza penala atunci cand, din probele administrate
rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire
la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse”. Potrivit art. 320’
alin. (8) C. pr. pen., ,Instanta respinge cererea atunci cand constata ca probele
administrate Tn cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat. in acest caz
instanta continud judecarea cauzei potrivit procedurii de drept comun”.

Curtea examinand recursul promovat, prin prisma motivului invocat, ajunge la
urmdtoarele constatdri:

Asa cum rezulta din examinarea continutului sentintei penale nr. 155 din
5 septembrie 2012 a Judecdtoriei Huedin, instanta de fond a solutionat cauza
penald, la cererea expresd a inculpatului, prin procedura prevazutd de art. 320
C pr. pen., la dezbateri acuzarea solicitdnd condamnarea inculpatului la pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionatd a acesteia, iar apdrarea a solicitand
achitarea in temeiul art. 10 lit. b") C. pen. cu referire la art. 18' C pen.

Prin Legea nr. 202/2010, respectiv, art. 320" C pr. pen., legiuitorul roman a intro-
dus in dreptul intern o noud procedura de judecatd, cunoscuta in multe sisteme
judiciare (cel nord-american fiind promotorul principal al acesteia), procedura
denumitd, dupad caz, ,pledarea vinovatiei”, ,recunoasterea vinovatiei”, ,procedura

xn

sumara de judecatd”, ,procedura simplificata de judecatd” etc.

Aceastd noud procedurd de judecatd este parte a conceptului juridic con-
temporan de ,justitie penald negociata” cdreia, in viitorul Cod de proce-

durd penald, i se vor adduga si altele
(,acordul de recunoastere a vinovatiei”
etc.). Elemente ale acestui nou concept sunt
relevate de tezele prealabile ale noilor coduri
(Hotararea Guvernului nr. 829/2007 si Ho-
tararea Guvernului nr. 1183/2008), precum
si de doctrina juridica.

In sinteza, potrivit dispozitiilor art. 320" C pr.
pen., in schimbul ,pledarii vinovatiei” in fata
judecdtorului, si acceptdrii judecdrii cauzei
pe baza probatorului administrat in cursul
urmaririi penale, acuzatul este condamnat,
avand dreptul sa fie sanctionat cu o pedeap-
sa redusd, evitand astfel aplicarea unei pe-
depse orientata semnificativ catre maximul
special al textului incriminator al faptei ori
chiar egald cu acest maxim.

O astfel de procedurd de judecatd, dupa cum
s-a mentionat, regasitd in majoritatea siste-
melor judiciare penale moderne, compatibila
cu principiile CEDO si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, prezinta evi-
dente avantaje, deopotriva pentru acuzat si
pentru infaptuirea justitiei, prezentarea lor
neconstituind obiectul acestei cauze penale.

In consecintd, in situatia in care inculpa-
tul ,pledeaza vinovat”, instanta de fond nu
mai efectueaza ,cercetare judecdtoreascd”,
dispunand solutia condamndrii acestuia,
cu aplicarea unei pedepse reduse in conditii-
le art. 320" alin. (7) C. pr. pen.

O altd solutie nu este posibila deoarece, in
toate celelalte situatii, legea impune, in mod
firesc, efectuarea cercetdrii judecdtoresti
de catre judecdtor: administrarea probelor
in mod direct, nemijlocit, contradictoriu si
public, in conditiile unei proceduri judiciare
complete, iar nu ,simplificate”.

Numai o cercetare judecatoreasca ,com-
pletd” poate sta la baza oricarei solutii pre-
vazuta de art. 345 C. pr. pen. (,achitare” sau
,condamnare").

Examinarea dispozitiilor legale prevdzute
de art. 320" C. pr. pen. sustine, in mod
categoric, cele mentionate, dupa cum se va
arata in continuare:

Astfel, potrivit art. 320" alin. (4) C. pr. pen.,
in vigoare la data judecadrii cauzei, ,instan-
ta de judecatd solutioneaza cauza penald
atunci cand, din probele administrate rezultd
cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pen-
tru a permite stabilirea unei pedepse”.

Textul citat este rational deoarece se inldturd doua erori grave
ce se pot comite in ,procedura simplificatd de judecatd”,
si anume condamnarea acuzatului pe baza unor probe
insuficiente, care nu dovedesc, dincolo de orice indoiala
rezonabild, faptele pentru care a fost trimis in judecata, si
condamnarea altei persoane decat cea care, in mod real, a
savarsit faptele deduse judecatii.

In aceste situatii, judecatorul este obligat s& procedeze la
efectuarea cercetdrii judecdtoresti, chiar daca
inculpatul solicitd expres aplicarea procedurii
de judecatd prevdzuta de art. 320" C. pr. pen.

Textul art. 320" alin. (4) C. pr. pen. a fost

modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2011
si are urmdtorul continut: ,Instanta de judecatd solutioneaza
latura penald atunci cand din probele administrate in cursul
urmaririi penale rezulta ca fapta existd, constituie infractiune si
a fost sdvarsita de inculpat”.

Aceasta modificare releva, inca o data, cd in urma judecdrii
cauzei penale pe baza ,procedurii simplificate” nu se poate
dispune o solutie decat atunci cand fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsitd de inculpat, nu si atunci cand,
printre altele, fapta nu constituie infractiune [aici fiind inclus
si cazul prevazut de art. 10 lit. b") C. pr. pen. combinat cu
art. 18" C. pen. deoarece, in aceastad ipotezd, instanta constata
ca ,fapta nu prezinta pericolul social al unei infractiuni”].

Aceste dispozitii legale trebuie corelate cu cele ale art. 320
alin. (7) C. pr. pen, conform cérora ,Instanta va pronunta
condamnarea inculpatului care beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege” (dispozitii
nemodificate de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 121/2011).

In concluzie, prin aplicarea procedurii prevazuta de art. 320
C pr. pen., instanta nu poate pronunta decat solutia de
»condamnare a inculpatului” care beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege. Achitarea
inculpatului nu se poate dispune decat in urma efectuarii
,cercetdrii judecdtoresti”, chiar dacd acesta a solicitat expres
judecarea prin aceastd , procedurd simplificatd”.

De altfel, un alt argument din care rezultd vointa legiuitorului,
este cel dedus din dispozitiile art. 320" alin. (8) C. pr. pen.,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 121/2011: , Instanta respinge cererea atunci cand
constata cd probele administrate n cursul urmaririi penale
nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat. In acest caz instanta
continud judecarea cauzei potrivit procedurii de drept comun”.

,Continuarea judecarii cauzei potrivit procedurii de drept co-
mun” (adica prin efectuarea cercetdrii judecétoresti) se poate
realiza, fie la Tnceputul procedurii judiciare, dupa respingerea
cererii inculpatului de judecare in conditiile art. 320" C. pr. pen.,
fie prin repunerea cauzei pe rol in vederea efectuarii cercetarii
judecatoresti daca judecatorul a acceptat cererea inculpatului
insd, cu ocazia deliberdrii, constata ca probele administrate in
cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca
fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsita de incul-
pat si, deci ca poate pronunta, in conditiile art. 320" alin. (7)
C. pr. pen., condamnarea inculpatului care va beneficia de re-
ducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege.

In final, cu referire la corelatia dintre solutia dispusa in temeiul
art. 10 lit. b') C. pr. pen. cu referire la art. 18" C pen., si necesi-

tatea stabilirii corecte si complete a situatiei de fapt in urma
administrdrii nemijlocite a probelor de catre judecdtor, Curtea
apreciazd ca se impune si mentionarea argumentelor juridice
expuse in Decizia nr. VII/2009 a Sectiilor unite ale Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, M. Of. nr. 691/2009 in care se arata cu pri-
vire la controlul judiciar al solutiilor dispuse in temeiul art. 18
C. pen.: ,(...) cenzura instantei de control judiciar, ca instantd de
recurs, trebuie sd urmdreasca atenta si completa verificare a in-
tregului material probator din dosar, pentru ca
eroarea de fapt sesizata sd nu fie doar aparentd
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muririi cauzei sa fie neverificabild”.

Or, eventualele constatdri privind gradul de pericol social al
unei anumite fapte pot fi consecinta unor aprecieri determinate
de rationamente bazate pe erori esentiale n retinerea faptelor
si a Tmprejurdrilor in care au fost comise ori care privesc
persoana faptuitorului.

Cum astfel de erori se pot rasfrange grav asupra justei retineri
a faptelor si a gradului de pericol social al faptuitorului, cu
consecinta aplicarii unui tratament penal inadecvat, trebuie
sa se aiba in vedere cd insusi scopul procesului penal, ca
si principiile aflarii adevarului si al rolului activ, astfel cum
sunt reglementate in art. 1, art. 3 si art. 4 C. pr. pen., impun
stabilirea realitdtii in totalitatea sa, cu toate detaliile, avand
relevantd in justa determinare a gradului de pericol social in
acceptiunea prevederilor art. 18" C. pen.

Evident, numai pe baza aprecierii corecte si complete a
materialului probator necesar pot fi descoperite faptele si
imprejurdrile cu reald semnificatie pentru evaluarea gradului
de pericol social in raport cu elementele la care se referd
dispozitiile art. 18" alin. (1) si (2) C. pen.

De aceea, excluderea posibilitatii instantei de recurs de a-si
exercita cenzura si asupra modului in care instantele ierarhic
inferioare au apreciat continutul probelor in raport cu elemen-
tele ce pot duce la constatarea lipsei vadite de importantd a
unei anumite Tncalcari a legii, de naturd a-i conferi lipsa perico-
lului social al unei infractiuni, sau, dimpotrivd, la evidentierea
gradului de pericol social, cu consecinta neaplicabilitatii dispo-
zitiilor art. 18' C. pen., ar echivala cu lipsirea de continut a ca-
zului de casare prevazut in art. 385° alin. (1) pct. 18 C. pr. pen.,
putand conduce astfel la denaturarea substantiald a scopului
procesului penal si la nesocotirea principiilor sale de baza.

Ca urmare, nu trebuie sa prevaleze formalismul in interpretarea
dispozitiilor ce guverneaza procesul penal, care ar putea
echivala acceptarea producerii de erori grave, doar pentru
a se asigura o aparentd separare a situatiilor de fapt de cele
specifice de drept. inféptuirea interesului superior al justitiei,
acela de aflare a adevdrului, si impunerea respectului cuvenit
legii fac necesar ca, in cadrul temeiului de casare inscris in
art. 385% alin. (1) pct. 18 C. pr. pen., ,sd se examineze si intregul
ansamblu de imprejurdri de ordin obiectiv sau subiectiv ce
trebuie sd stea la baza aprecierii incidentei prevederilor art. 18
C. pen. in raport cu cazul concret judecat”.

In consecintd, instanta de fond a facut o legald aplicare a
dispozitiilor art. 320" C pr. pen,, si l-a condamnat pe inculpat
pentru infractiunea comisa la pedeapsa amenzii penale, fiind
exclusd aplicarea art. 18" C. pr. pen. in recurs.

Pentru motivele ce preced, se va respinge recursul inculpatului
ca nefondat.
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Executarea mandatului european de arestare.

Motive de refuz al executarii.

Pedeapsa neexecutorie si principiul proportionalitatii

Curtea de apel Targu Mures, decizia penala nr. 2 din 7 martie 2013
penal, executare mandat european de arestare, fond

mandat european de executare, principiul proportionalitatii, conditii de fond
Legea nr. 302/2004; Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl;

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Targu Mures a solicitat instantei
executarea unui mandat european de arestare emis de Judecdtoria
orasului Szolnok pe seama persoanei solicitate Fl. Tn sesizarea astfel
fnaintata s-a fnvederat cd mandatul european de arestare a fost emis
pentru executarea a doud pedepse cu inchisoarea pronuntate prin doud
sentinte penale, respectiv una de 10 luni inchisoare a carei efectuare a
fost suspendatd pentru o perioadd de proba de 2 ani, si una de 1 an si
11 luni, din care au rémas de executat 14 zile fnchisoare.

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Mandatul european de arestare nu poate fi emis decat in considerarea unei
pedepse sau masuri executorii. Daca pedeapsa aplicata in statul emitent a fost
suspendata conditionat, Decizia-cadru nr. 2002/584/JAl exclude recurgerea la
aceastd forma de cooperare judiciard, dar daca totusi a fost emis un mandat
european de arestare pentru o asemenea pedeapsd, autoritatea judiciara de
executare urmeaza sa respinga executarea acestuia.

Principiul proportionalitatii se opune executdrii unui mandat european de
arestare emis pentru executarea unei pedepse de 1an si 11 luni inchisoare, din
care mai ramasese de executat in statul emitent doar 14 zile inchisoare, durata
mult inferioara limitei de 4 luni inchisoare, prevazute in primul paragraf al art.
2 al Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl.

Fiind vorba de doua hotarari judecdtoresti distincte, care privesc fapte penale
comise de catre persoana solicitata, pe teritoriul Statului Maghiar, in cursul anilor
2002, respectiv al toamnei anului 2007 - primavara anului 2008, trebuiau emise
doud astfel de mandate europene de arestare. De asemenea, in mod eronat,
autoritatea judiciara a statului emitent a inclus Tn acest mandat european de
arestare hotararea din anul 2005 a Judecatoriei oragului Mezotur, deoarece nu
viza o pedeapsa privativa de libertate, ci o pedeapsa de 10 luni inchisoare, a
carei efectuare a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani. O importanta
conditie de fond a acestui mandat european de arestare (pedeapsa privativa de
libertate sau masura de siguranta tot privativa de libertate) nu este indeplinita.
Urmarindu-se principiul proportionalitatii, se constata faptul ca daca s-ar da
curs executarii prezentului mandat european de arestare, avandu-se in vedere
doar hotararile judecatoresti pronuntate de instantele judecatoresti maghiare
in cursul anului 2009, respectiv 2010, acest principiu ar fi infrant, deoarece
cheltuielile angajate cu depunerea in arest a persoanei solicitate, cheltuielile
de transport angajate pentru predarea acesteia autoritatilor judiciare emitente
depasesc, cu mult, scopul pentru care acesteia i-a fost aplicata pedeapsa
anterior mentionatd.

Pedeapsa aplicata persoanei solicitate in cursul anului 2010 este executatd
aproape integral, zi la zi, restul de pedeapsa, de 14 zile inchisoare, fiind mult
inferior limitei de 4 luni inchisoare, prevazute imperativ de legiuitor nu doar in
prevederile art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 modificata, dar si in
primul paragraf al art. 2 al Deciziei-cadru nr. 2002/584/JAl.

Analizand cu maxima atentie continutul
hotararilor judecdtoresti avute in vedere la
emiterea mandatului european de arestare
cu nr. SZV. 611/2011/9 al Judecatoriei
orasului Szolnok, instanta constata ca, prin
prisma prevederilor art. 84, art. 86, art.
98 din Legea nr. 302/2004 modificata, se
impune a fi refuzat pentru considerentele ce
se vor expune.

Mandatul european de arestare, cu a cdrei
solutionare aceasta Curte de Apel a fost
investita, are in vedere materializarea
pedepselor care au fost aplicate persoanei
urmarite, prin doud hotdrari judecatoresti,
cu caracter definitiv. Daca se are in vedere
interpretarea literald a prevederilor art. 84
alin. (1) din Legea nr. 302/2004, dar si
prevederile art. 1 par. 1 din Decizia-cadru
nr. 2002/584/JAl, se constatd cd, pentru
fiecare dintre cele doud hotarari avute in
vedere de cdtre magistratul din Republica
Ungard, care a emis acest mandat european
de arestare, trebuia, dacd se aprecia necesar,
emiterea a doud mandate europene de
arestare, distincte.

Mandatul european de arestare este reflec-
tarea, la nivel european, a deciziei judiciare
emise de catre autoritatea judiciara compe-
tenta a unui stat membru prin care se soli-
cita arestarea si predarea de cdtre un alt stat
membru a unei persoane, fie in scopul efec-
tudrii urmaririi penale, fie in scopul judecatii
sau executarii unei pedepse ori a unei masuri
de sigurant privative de libertate. In prezen-
ta spetd, fiind vorba de doud hotarari jude-
catoresti distincte, care privesc fapte penale,
comise de cdtre persoana solicitatd, pe teri-
toriul statului maghiar, in cursul anilor 2002,
respectiv al toamnei anului 2007 - primava-
ra anului 2008, trebuiau emise doua astfel
de mandate europene de arestare.

Asa cum s-a mai aratat, scopul mandatului
european de arestare este acela de a se
asigura ca persoana urmdrita sa execute
pedeapsa sau masura de siguranta privativa
de libertate ce i-a fost aplicatd printr-o
decizie judiciard, de cdtre autoritatea

judiciard competentd dintr-un stat membru al Uniunii
Europene. Este situatia avuta in vedere in teza finald a primului
alineat al art. 84 din Legea nr. 302/2004 modificata.

In prezenta spetd, hotdrarea judecitoreascd pronuntatd
sub nr. 3.B.44/2005/26 a Judecatoriei orasului Mezotur,
statueaza in mod clar faptul cd persoanei urmdrite F.l. i-a
fost aplicata o pedeapsd cumulatd de 10 luni inchisoare a
cdrei efectuare a fost suspendatd, pentru

persoana solicitatd a executat din aceasta pedeapsd, ce i-a fost
aplicatd, 1 an, 10 luni si 16 zile de inchisoare, ei rdmanandu-i de
executat un rest de 14 zile inchisoare. Prin urmare, daca se au
in vedere prevederile art. 84 alin. (1) coroborate cu prevederile
art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004 modificata,
se constatd ca scopul acestei institutii a fost atins incd de la
momentul pronuntdrii de catre instanta de control judiciar
- Judecatoria judetului Jasz-Nagykun-Szolnok a sentintei nr.

S « . < 2.Bf1014/2010.
o perioadd de proba de 2 ani. Aceastd e Y
sentintd a Judecatoriei Mezotur a ramas P Urmarindu-se principiul proportionalitatii,

definitivd la data de 8 februarie 2007,— se constatd faptul c3, in prezenta cauzd,

data certad rezultata din primul alineat al traducerii autorizate
a acestei hotarari judecatoresti maghiare. Prin urmare, daca
se ia in considerare scopul pentru care a fost adoptatd la
nivel european, Decizia-cadru nr. 2002/584/]JAl si scopul
expus, ca urmare a transpunerii pe plan intern a acestui act
normativ de prevederile art. 84 din Legea nr. 302/2004
modificata, se constata cd, n mod eronat, autoritatea
judiciard a statului emitent a inclus in acest mandat european
de arestare hotdrarea din anul 2005 a Judecatoriei oragului
Mezotur, deoarece nu viza o pedeapsa privativa de libertate,
ci o pedeapsd de 10 luni inchisoare, a cdrei efectuare a fost
suspendatd pe un termen de probd de 2 ani. Deci, o importanta
conditie de fond a acestui mandat european de arestare
(pedeapsa privativa de libertate sau masura de siguranta tot
privativa de libertate) nu era indeplinita.

In legdturd cu cea de a doua hotdrare judecitoreascs,
respectiv cea reprezentata de sentinta nr. 1.B.331/2009/106 a
Judecatoriei orasului Szolnok, confirmata prin sentinta penald
nr. 2.Bf1014/2010 a Judecatoriei judetului Jasz-Nagykun-Szolnok
se retine cad si aceasta nu indeplineste conditiile de fond
reglementate de legea noastra internd, deoarece, desi se
mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei solicitate era de
1 an si 11 luni inchisoare, verificdndu-se informatiile expuse in
mandatul european de arestare si cele expuse in adresa aflata
la dosarul instantei, rezultd cd, pe teritoriul statului maghiar,

dacd s-ar da curs executdrii prezentului mandat european de
arestare, avandu-se in vedere doar hotararile judecatoresti
pronuntate de instantele judecdtoresti maghiare in cursul
anului 2009, respectiv 2010, acest principiu ar fi infrant,
deoarece cheltuielile angajate cu depunerea in arest a
persoanei solicitate, cheltuielile de transport angajate pentru
predarea acesteia autoritatilor judiciare emitente depdsesc,
cu mult, scopul pentru care acesteia i-a fost aplicatd pedeapsa
anterior mentionata.

Se impune a se insera si imprejurarea cd aceastd pedeapsa
aplicata persoanei, solicitate n cursul anului 2010, este
executata aproape integral, zi la 1z, restul de pedeapss,
de 14 zile inchisoare, fiind mult inferior limitei de 4 luni
inchisoare, prevdzute imperativ de legiuitor nu doar in
prevederile art. 88 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 302/2004
modificatd, dar si in primul paragraf al art. 2 al Deciziei-cadru
nr. 2002/584/JAl.

Deloc de neglijat faptul cd, in prezenta cauzd, procurorul a
luat fatd de persoana solicitatd si mdsura retinerii, pentru o
perioada de 24 de ore, in intervalul 20 — 21 noiembrie 2012.

Pentru toate aceste considerente anterior expuse, date fiind
textele legale invocate, s-a refuzat la executare mandatul
european de arestare nr. SZV.611/2011/9 emis de Judecdtoria
orasului Szolnok pe seama persoanei solicitate F.I.
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Procedura insolventei. Contestatia impotriva
masurilor luate de lichidatorul judiciar.
Termenul in care poate fi formulata contestatia

Curtea de apel Bucuresti, decizia civild nr. 19 din 8 ianuarie 2013

insolventa, contestatie, recurs

contestatie, lichidator judiciar, tardivitate, proces-verbal de licitatie

Legea nr. 85/2006, art. 21, art. 116 alin. (2), art. 149; C. pr. civ,, art. 401
Trib. Teleorman, sentinta civild nr. 255 din 8 octombrie 2012

Societatea comerciald creditoare a formulat contestatie Tmpotriva unui
proces-verbal de licitatie incheiat de catre lichidatorul judiciar al debitoarei,
invocand nulitatea absoluta a acestuia, intrucat nu au fost respectate dispozitiile
art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in sensul ca licitatia a avut loc féra ca in
prealabil lichidatorul s& prezinte creditorilor spre aprobare regulamentul de
vanzare al bunului imobil.

Masura vanzarii imobilului la licitatie se regdseste in raportul lunar depus
de lichidatorul judiciar la data de 6 septembrie 2012, la care a fost anexat
si procesul-verbal de licitatie contestat. Procesul-verbal de licitatie a fost
comunicat recurentei ca urmare a solicitarii acesteia adresata lichidatorului
judiciar prin adresa nr. din 13 septembrie 2012, fapt necontestat de catre
lichidatorul judiciar, in timp ce contestatia a fost inregistrata pe rolul instantei
la data de 27 septembrie 2012.

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Din coroborarea art. 21 cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, rezulta
cd pot fi atacate cu contestatie masurile luate de lichidatorul judiciar si nu
raportul care contine descrierea masurilor luate de cdtre acesta. Contestatia se
poate face in termenul comun de 15 zile de la data cand contestatorul a luat
cunostintd de actul de executare. Nu este aplicabil termenul de 3 zile prevazut
de art. 21 din Legea nr. 85/2006.

Conform art. 21 din Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar va depune
lunar un raport cuprinzand descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile.
Impotriva masurilor luate de administratorul judiciar pot face contestatie
debitorul persoana fizicd, administratorul special al debitorului persoana juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice alta persoand interesatd. Din coroborarea
acestui text de lege cu prevederile art. 24 alin. (1) din aceeasi lege, rezulta ca pot
fi atacate cu contestatie masurile luate de lichidatorul judiciar si nu raportul care
contine cuprinde descrierea masurilor luate de lichidatorul judiciar.

Potrivit prevederilor art. 149 din Legea nr. 85/2006 dispozitiile legii insolventei
se completeaza, in masura compatibilitatii, cu cele ale Codului de procedura
civild. Astfel fiind, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 401 C. pr. civ,,
conform cdrora contestatia se poate face in termen de 15 zile de la data cand
contestatorul a luat cunostinta de actul de executare, intrucat nu s-a contestat
raportul depus de lichidatorul judiciar, ci o mdsura a lichidatorului judiciar
finalizatd prin proces-verbal de licitatie.

Prin contestatia fnregistratd la Tribunalul Teleorman, creditoarea SC C.R.M. SRL,
reprezentata de SC A.P.S.R. SRL a solicitat, in contradictoriu cu lichidatorul judiciar
al debitoarei SC C. SRL, D. IPURL, si adjudecatarul P.C.A., anularea procesului-verbal
de licitatie nr. 522 din 3 iulie 2012, cu consecinta reluarii procedurii de licitatie.

A motivat creditoarea cd la data de 3 iulie 2012 lichidatorul judiciar D IPURL a
organizat licitatie pentru vanzarea imobilului debitoarei, compus din constructie:
P+2 si teren aferent in suprafata de 439,82 mp, imobilul fiind adjudecat, cu pretul
de 110.000 lei de catre adjudecatarul P.C.A.

A ardtat cd procesul-verbal de licitatie
nr. 522 din 3 iulie 2012 este nul absolut intru-
cat nu au fost respectate dispozitiile art. 116
alin. (2) din Legea nr. 85/2006, iar adjudeca-
tarul este o persoanad interpusd debitoarei.

A sustinut ca lichidatorul judiciar nu a pre-
zentat creditorilor, spre aprobare, regula-
mentul de vanzare al imobilului, ceea ce a
condus la imposibilitatea de a verifica daca a
fost respectatd sau nu procedura de vanzare
agreata de catre creditori.

De asemenea, a aratat ca adjudecatarul este
fratele garantului ipotecar, motiv pentru
care procesul-verbal de licitatie este lovit de
nulitate absoluta.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe
dispozitiile art. 401 C. pr. civ. si art. 116
alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

in sedinta din data de 8 octombrie 2012,
lichidatorul judiciar D. IPURL, prin avocat,
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
fata de data depunerii raportului privitor
la madsurile lichidatorului de vanzare a
bunurilor si cea a formularii contestatiei.

Prin sentinta civila nr. 255 din 8 octombrie
2012, Tribunalul Teleorman a admis exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de lichida-
torul judiciar D. IPURL si a respins ca tardiva
contestatia.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribuna-
lul a retinut urmatoarele:

Din interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 85/2006, rezulta ca ra-
portul lichidatorului judiciar cuprinde masu-
rile si actiunile intreprinse de acesta, inclusiv
actiunile de vanzare a bunurilor la licitatie.
In spetd, masura vanzarii imobilului la
licitatia din data de 3 iulie 2012 se regdseste
in raportul lunar depus de lichidatorul
judiciar la data de 6 septembrie 2012, la care
a fost anexat si procesul-verbal de licitatie
nr. 522 din 3 iulie 2012.

Or, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006, contestatia impotriva masuri-
lor lichidatorului judiciar trebuie inregistrata
in termen de 3 zile de la data depunerii ra-
portului. Cum raportul lichidatorului judiciar
privind vanzarea la licitatie a imobilului a fost

depus la data de 6 septembrie 2012, iar contestatia introdusa la
27 septembrie 2012, exceptia tardivitatii este intemeiata.

Sustinerile creditoarei in sensul cd este in termen contestatia
intrucat a fost formulata in conditiile dreptului comun cu
respectarea dispozitiilor art. 401 C. pr. civ., sunt nefondate.
Astfel, procedura falimentului, inclusiv sub
aspectul lichidarii  bunurilor debitoarei si a
contestdrii operatiunii de lichidare si organizare a
licitatiilor, este o procedura speciala.

Atata timp cat masurile intreprinse de lichidator, inclusiv
cele privind vanzarea bunurilor la licitatie, trebuie sa se rega-
seasca in rapoartele lunare intocmite conform art. 21 rapor-
tat la art. 24 din Legea nr. 85/2006, se va retine ca si con-
testarea acestor masuri trebuie facutd in conditiile art. 21
alin. (2) si (3) din Legea nr. 85/2006.

Tmpotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs,
creditoarea SC C.R.M. SRL, solicitand casarea sentintei si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului, s-a aratat c& prin contestatia formulata
s-a solicitat anularea procedurii de licitatie si a procesului-
verbal de licitatie nr. 522 din 3 iulie 2012 intocmit de D. IPURL,
intrucat licitatia a avut loc fdrd ca, in prealabil, lichidatorul s&
prezinte creditorilor spre aprobare regulamentul de vanzare al
bunului imobil, ceea ce a condus la imposibilitatea vadita de a
verifica daca a fost sau nu respectatd procedura de vanzare asa
cum aceasta a fost agreatd de creditori. Necesitatea aprobarii
regulamentului de cdtre adunarea creditorilor rezida si in
aceea ca acest regulament de vanzare poate cuprinde derogdri
de la anumite reguli ale procedurii civile, ca de exemplu
inadmisibilitatea vanzdrii sub un anumit pret.

Contestatia formulata nu este indreptatd impotriva raportului
lichidatorului, dat fiind ca acesta nu face referire la pretul de
vanzare al imobilului, procesul-verbal de licitatie fiind singurul
document din care s-a putut afla acest pret, acesta fiindu-i
comunicat de catre lichidator doar ca urmare a solicitdrii
recurentei transmisd prin adresa nr. 5024 din 13 septembrie 2012.

A mai invederat recurenta ca potrivit prevederilor art. 149 din
Legea nr. 85/2006, dispozitiile legii insolventei se completeaza
cu cele ale Codului de procedura civild, astfel cd in spetd sunt
aplicabile prevederile art. 401 C. pr. civ.

In drept, recurenta a invocat prevederile art. 8 din Legea
nr. 85/2006, art. 34 si urm., art. 401 C. pr. civ.

Intimata D. IPURL a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

A sustinut intimatul ca fata de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
lege contestatia formulatd este tardivd, iar Legea nr. 85/2006
nu contine un text prin care actele incheiate de lichidatorul
judiciar s fie sanctionate cu nulitatea absoluta.

Asupra recursului:

Recurenta a formulat contestatie impotriva procesului-verbal
de licitatie nr. 522 incheiat la data de 3 iulie 2012 de cdtre
lichidatorul judiciar al debitoarei SC C. SRL, invocand nulitatea
absolutd a acestuia, Tntrucat nu au fost respectate dispozitiile
art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, in sensul c3 licitatia a
avut loc fard ca in prealabil lichidatorul sa prezinte creditorilor
spre aprobare regulamentul de vanzare al bunului imobil.

S-a mai invocat faptul cd adjudecatarul imobilului este o
persoand interpusd debitoarei.

lichidator judiciar

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 401 C. pr. civ.
si art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

Conform art. 21 din Legea nr. 85/2006, administratorul judiciar
va depune lunar un raport cuprinzand descrierea modului in care
si-a Indeplinit atributiile, precum si o justificare a cheltuielilor
efectuate cu administrarea procedurii sau a altor
cheltuieli efectuate din fondurile existente in ave-
rea debitorului. In raport se va mentiona si remu-
neratia administratorului judiciar sau a lichidatoru-
lui, cu mentionarea modalitatii de calcul a acesteia.

Impotriva masurilor luate de administratorul judiciar pot face
contestatie debitorul persoana fizicd, administratorul special al
debitorului persoana juridicd, oricare dintre creditori, precum si
orice altd persoand interesata.

Din coroborarea acestui text de lege cu prevederile art. 24
alin. (1) din aceeasi lege, rezultd ca pot fi atacate cu contestatie
masurile luate de lichidatorul judiciar si nu raportul care contine
cuprinde descrierea masurilor luate de lichidatorul judiciar.

Curtea constata ca prevederile art. 21 din lege sunt cuprinse n
Sectiunea a 5-a din Capitolul 2 intitulat ,Participantii la proce-
dura insolventei”, in timp ce dispozitiile art. 116 alin. (2) sunt cu-
prinse in Sectiunea a 7-a (,,Falimentul”), &.2. Efectuarea lichidarii

al Capitolului 3 intitulat ,Procedura” — Legea nr. 85/2006.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 149 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, retine ca dispozitiile legii insolventei se completeaza, in ma-
sura compatibilitatii, cu cele ale Codului de procedura civila.

Avand in vedere distinctiile sus-evocate, precum si faptul
ca prevederile art. 149 din Legea nr. 85/2006 fac trimitere la
completarea dispozitiilor sale cu cele ale Codului de procedurd
civila, Curtea apreciaza ca in spetd sunt aplicabile prevederile
art. 401 C. pr. civ., conform cdrora contestatia se poate face
in termen de 15 zile de la data cand contestatorul a luat
cunostintd de actul de executare.

Asadar, contestatia formulatd de recurenta-contestatoare a
fost solutionatd n mod gresit prin raportare la prevederile
art. 21 din lege, intrucat nu a contestat raportul depus de
lichidatorul judiciar la data de 6 septembrie 2012, ci o mdsurd a
lichidatorului judiciar finalizata prin procesul-verbal de licitatie
nr. 522 incheiat la data de 3 iulie 2012.

Tn spet3, procesul-verbal de licitatie a fost comunicat recurentei
ca urmare a solicitarii acesteia adresata lichidatorului judiciar
prin adresa nr. 5024/13/09/2012, fapt necontestat de catre
lichidatorul judiciar, in timp ce contestatia a fost inregistrata
pe rolul instantei la data de 27 septembrie 2012.

Potrivit art. 129 alin. (6) C. pr. civ. in toate cazurile judecatorii
hotdrasc numai asupra obiectului cererii deduse judecatii.

Fatd de principiul disponibilitdtii care guverneaza procesul
civil, Curtea subliniaza ca reclamantul este cel care stabileste
limitele cererii de chemare in judecata, pretentiile deduse
judecatii si partile cu care intelege sa se judece.

Concluzionand, Curtea apreciazd cd in mod gresit prima
instanta a admis exceptia tardivitatii contestatiei, astfel
incat, Tn temeiul art. 312 alin. (5) si art. 304 ind. 1 C. pr. civ,,
a admis recursul, a casat hotdrarea atacata si a trimis cauza
primei instante, cu ocazia rejudecarii urmand a fi analizate
criticile invocate prin contestatia formulata pe fondul acesteia
conform art. 315 alin. (3) C. pr. civ.



JURISPRUDENTA

ASISTENTEI SI ASIGURARILOR SOCIALE

Actiune pentru plata diferentei de CASS pentru

perioada anterioara publicari

i Deciziilor nr. 223

si nr. 224 ale CCR in Monitorul Oficial, suma
actualizata cu indicii de inflatie pana la data

platii efective. Efectele decizi

Fisa sintetica™

ilor CCR

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului
Botosani, reclamantul a chemat in judecata
pe parata Casa Judeteana de Pensii Botosani,
solicitand obligarea acesteia la plata sumei
de 656 lei, reprezentand diferenta de
contributii de asigurdri sociale de sandatate
retinuta necuvenit timp de 16 luni, incepand
cu 1 ianuarie 2011, actualizatd in functie de
indicii de inflatie pana la data platii efective.

In fapt, reclamantul a aritat c& este pensi-
onat din data de 1 iulie 1994, conform De-
ciziei nr. 076994/1994 si cd, pand in luna
decembrie 2010, a primit pensie in cuan-
tum de 1.241 lei, din care se retinea CASS in
cuantum de 13 lei si impozit de 36 lei. Ince-
pand cu luna ianuarie 2011, pentru pensia
majorata de 1.375 lei, ca urmare a valorifica-
rii grupei a ll-a de muncd, i s-a retinut CASS
in suma de 76 lei, fiind evident ca procentul
de 5,5% a fost calculat la cuantumul total al
pensiei si nu la catimea ce depdseste 740 lei.

In acest fel au fost incilcate dispozitii-
le Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010, care au modificat art. 296° C.
fisc., care prevede in mod clar ca baza lunard
de calcul a CASS o reprezinta veniturile din
pensii care depasesc 740 lei, iar contributia
lunara se datoreaza asupra acestor venituri.

Parata a depus intampinare, prin care a so-
licitat respingerea cererii ca nefondata. Tn
apdrare, a ardtat ca in urma adoptarii Ordo-
nantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2010,
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006, pensionarii cu venituri ce depa-
sesc 740 lei au devenit contribuabili ai siste-
mului de sdndtate publica.

Potrivit Deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012, dispo-
zitiile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
sunt constitutionale in mdsura in care se in-

terpreteazd cd procentul de 5,5% se aplicd numai asupra veni-
turilor din pensie ce depasesc 740 lei.

In motivarea Deciziei nr. 223 din 2012 s-a aratat c&, intrucat
efectele deciziei se produc pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cele stabilite prin aceastd decizie urmeaza a
se aplica de catre CNPP prin casele judetene de pensii, de la
data publicdrii deciziei Tn Monitorul Oficial.
De asemenea, ca instantele judecatoresti
vor aplica Decizia nr. 223 din 2012 numai
in cauzele pendinte la momentul publicarii
acesteia, precum si in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate pana la data sus-mentionatd, in aceasta
ipotezd decizia CCR constituind temei al revizuirii potrivit
art. 322 pct. 10 C. pr. civ.

Mai mult, potrivit dispozitiillor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 17 din 16 iunie 2012, sumele retinute de la data
de Tianuarie 2011 pana la data de 30 aprilie 2012, reprezentand
diferenta ntre pensia netd rezultata din aplicarea procentului
de CASS asupra intregului cuantum al pensiei si pensia neta
rezultatd din aplicare procentului de CASS asupra partii din
pensie ce depaseste nivelul de 740 lei, se restituie titularilor
conform acestui act normativ, din oficiu, la termenele stabilite
prin lege.

Pe cale de consecintd, CNPP, prin CJP Botosani, plateste in
cuantum corect drepturile de pensie incepand cu luna mai
2012, in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 125 din 8 mai 2012, iar potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 17/2012 vor fi pldtite si diferentele
aferente perioadei 1 ianuarie 2011 - 30 aprilie 2012, in transele
stabilite prin actul normativ.

Prin sentinta civilda nr. 1230 din 13 iunie 2012, Tribunalul
Botosani a admis in parte actiunea si a obligat parata sd
plateasca reclamantului actualizarea in functie de indicii de
inflatie a sumelor datorate cu titlu de diferentd CASS pentru
perioada 1ianuarie 2011 - 30 aprilie 2012, de la data scadentei
pani la data platii efective. In temeiul art. 246 C. pr. civ,, a
constatat renuntarea reclamantului la judecarea capatului de
cerere avand ca obiect restituire diferenta CASS.

Pentru a hotarf astfel, tribunalul a retinut cad la termenul de
judecata din 13 iunie 2012, prin declaratia verbala datd in fata
primei instante, reclamantul a ardtat cad renuntd la judecata
capatului de cerere privind diferenta de CASS, intrucat a
inceput sa primeascd sume din aceasta diferentd in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 17/2012, fiind astfel
incidente in cauza dispozitiile art. 246 alin. (1) C. pr. civ.

In ceea ce priveste cererea de actualizare in functie de indicii
de inflatie a diferentei de CASS cuvenitd, instanta de fond a
apreciat cd este intemeiata in raport de dispozitiile art. 998-999
C. civ. (de la 1864) si art. 1349 alin. (2) C. civ. (2009), avand in
vedere deprecierea monedei nationale prin inflatie, precum si
lipsa culpei reclamantului pentru retinerea necuvenita din pensie,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2002 neasigurand
repararea integrala a prejudiciului produs pensionarului.

plata CASS

Tmpotriva acestei hotarari a formulat recurs, in termen legal,
parata Casa Judeteana de Pensii Botosani.

In dezvoltarea motivelor a reiterat aparérile de la prima
instantd, facand trimiteri la Deciziile CCR nr. 223 si nr. 224
din 13 martie 2012 si la Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2012, si a ardtat ca in mod incorect si nelegal a fost
obligata la plata cdtre reclamant a sumelor
reprezentand indicele de inflatie pentru
perioada 1 ianuarie 2011 — 30 aprilie 2012.
Textele legale retinute ca temei al acestei
obligatii — dispozitiile art. 998-999 vechiul C. civ. si art. 1349
alin. (2) noul C. civ. fac trimitere la culpd, la o incalcare a
regulilor de conduitd cu privire la drepturile sau indatoririle
si interesele unor persoane. Or, in cauzd este vorba de
momentul cand legiuitorul a dispus asupra restituirii sumelor
retinute, respectiv dupd publicarea celor doua decizii ale Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, iar ea si-a
indeplinit intocmai obligatia ce fi revine fatda de reclamant,
aplicand dispozitiile legale.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de dispozitiile imperative
si obligatorii ale celor doud decizii ale Curtii Constitutionale,
care prevdd expres si in detaliu cd ele se aplica doar pentru
viitor.

Legal citat, reclamantul a formulat intdmpinare, prin care a
ardtat ca se opune recursului declarat de parata, facand referiri
la lipsa culpei sale si la deprecierea monedei nationale in
perioada data.

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate,
care se incadreazd in motivul de nelegalitate prevdzut de
dispozitiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ., in raport si de dispozitiile
art. 304 C. pr. civ., Curtea constata intemeiat recursul.

Astfel, prin Decizia nr. 223 din 13 martie 2012 a Curtii Consti-
tutionale, publicatd in M. Of. nr. 256 din 18 aprilie 2012, s-a
constatat cd dispozitiile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatdtii sunt neconstitutionale in
masura n care se interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se
aplica numai veniturilor din pensie care depasesc 740 lei.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat cd ,intrucat deciziile sale
produc efecte numai pentru viitor, potrivit art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cele stabilite prin prezenta decizie urmeaza
a se aplica de catre Casa Nationald de Pensii Publice, prin
casele judetene de pensii si casele nationale de pensii, de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial, Partea I, totodata,
instantele judecdtoresti vor aplica prezenta decizie numai n
cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia, cauze in
care respectivele dispozitii sunt aplicabile, precum si in cauzele
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana
la data sus-mentionatd, in aceastd ultimd ipotezd decizia
pronuntatd de Curtea Constitutionald constituind temei al
revizuirii potrivit art. 322 pct. 10 C. pr. civ.”.

Prin Decizia nr. 224 din 18 aprilie 2012, publicatd in M. Of.
nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea Constitutionala a constatat,
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de asemenea, neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 259
alin. (2) din Legea nr. 95/2006, in sensul aratat.

Curtea a subliniat cd atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie si se impun cu aceeasi fortd
tuturor subiectelor de drept.

Reclamantul din speta nu se afld in niciuna din ipotezele
specificate de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, cererea sa fiind inregistratd
la Tribunalul Botosani la scurt timp dupd publicarea celor
doud decizii in Monitorul Oficial, Partea I, respectiv la data de
23 aprilie 2012 (data certa a intrérii).

Prin urmare, in considerarea efectului ex nunc al deciziilor
Curtii Constitutionale, dispozitiile acestora i sunt aplicabile
reclamantului de la data publicarii lor, 18 aprilie 2012.

Cu referire la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit
dispozitiilor art. 147 din Constitutie, ,dispozitiile din legile si
ordonantele n vigoare constatate ca fiind neconstitutionale
isi nceteaza efectele in 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul
sau, dupd caz, Guvernul, nu pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”.

In acest caz, Guvernul Romaniei a intervenit legislativ
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 17 din 16 mai
2012, publicatd in M. Of. nr. 336 din 18 mai 2012, stabilind
modalitdtile concrete de restituire a sumelor retinute de
la data de 1 ianuarie 2011 pana la data de 30 aprilie 2012,
reprezentand diferenta dintre pensiile nete rezultate prin
aplicarea procentului de contributie de asigurari sociale de
sdnatate asupra ntregului cuantum al pensiei si pensiile nete
rezultate, prin aplicarea procentului asupra partii din pensie
care depdseste nivelul de 740 lei.

Conform dispozitiilor art. 1 alin. (1) lit. a) si b) din acest act
normativ, pentru sumele retinute in perioada ianuarie — martie
2011 restituirea se realizeazd in trange lunare egale, in perioada
iunie — august 2012, iar pentru cele retinute in perioada aprilie
2011 — aprilie 2012, restituirea se realizeaza pana la data de
31 decembrie 2013, in acest al doilea caz Guvernul avand
a aproba pand la 25 august 2012, prin hotarare, graficul si
modalitatea de restituire a respectivelor sume.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (4), restituirea sumelor se
face, din oficiu, de catre CNPP, prin casele teritoriale de pensii,
precum si de catre casele de pensii sectoriale si cele apartinand
sistemelor proprii de asigurari sociale neintegrate in sistemul
public de pensii, plata efectuandu-se impreund cu drepturile de
pensii aferente fiecarei luni.

In spetd, Casa Judeteand de Pensii Botosani si-a indeplinit
intocmai pana la aceastd datd obligatiile ce-i revin din aceste
dispozitii legale, aspect, de altfel, confirmat de reclamant,
neputandu-i-se retine vreo culpd sub acest aspect.

De asemenea, in raport de considerentele Deciziei nr. 223 din
13 martie 2012 a Curtii Constitutionale, general obligatorii,
citate anterior, privind aplicarea acesteia doar pentru viitor,
respectiv de la data de 18 aprilie 2012, nu se poate retine culpa
paratei in ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 259 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006, dispozitii care pana la data sus-mentionata
s-au bucurat de prezumtia de constitutionalitate.

Dispozitiile din vechiul si noul Cod civil retinute de prima
instantd drept temei al obligdrii paratei la plata catre reclamant
a sumelor rezultate din aplicarea indicelui de inflatie, ca efect al
deprecierii monedei nationale, pentru perioada 1 ianuarie 2011
— 30 aprilie 2012, de la data scadentei acestor sume si pana la
plata lor efectivd, reglementeazd rdspunderea civild delictuald,
avand drept fundament ideea de culpa.

Or, fatd de considerentele expuse, aceste dispozitii nu sunt
aplicabile in spetd. Deciziile Curtii Constitutionale fi sunt
aplicabile reclamantului doar pentru viitor, cu incepere de la
data de 18 aprilie 2012, nu si anterior acestei date. Imprejurarea
cd Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 17/2012 nu contine
dispozitii de natura a asigura repararea integrald a prejudiciului
produs reclamantului, cu referire la devalorizarea monedei
nationale in perioada datd, nu justificd obligarea paratei Casa
Judeteand de Pensii Botosani la acoperirea acestui prejudiciu,
astfel cum a apreciat prima instantd, pentru perioada
anterioara publicarii deciziilor Curtii Constitutionale, aspect
prohibit prin efectul Deciziei nr. 223 din 13 martie 2012.

Pentru perioada anterioara acestei date, Guvernul a intervenit
pozitiv, dispunand prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 17/2012 nu modificarea dispozitiilor legale declarate
neconstitutionale, in sensul ca, de la 18 aprilie 2012, procentul
de 5,5 CAS sa se aplice doar asupra diferentei de pensie
ce depdseste suma de 740 lei, in acord cu efectul ex nunc al
deciziilor Curtii Constitutionale, ci repararea prejudiciului astfel
cauzat pensionarilor, cu incepere de la 1ianuarie 2011.
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Model de incheiere privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile

model
ROMANIA

Tribunalul .................../Curteade apel.................... Dosarnr.../ ......oeeeenunnn
Sediuleciiriiiinininnne,

iNCHEIERE
Presedinte: .......

Judecétor: ........
Grefier: .

Sedinta publicad din data de: ..o
Reclamant: (nume/prenume/denumire)': ............
prezent/absent/asistat/reprezentat de

Reprezentant legal sau conventional:

Parat (nume/prenume/denumire)'.................ccoceeueceeeniesereseeieniesesenieseeesteesiesseessesseses
prezent/absent/asistat/reprezentat de
Reprezentant legal sau conventional:

prezent/absent/asistat/rePrezentat. ...
Reprezentant legal sau conventional:

Obiectul cererii: (exemplificativ: rezolutiune contract de vdnzare - cumpdrare; revendicare imobil; etc.)*; Stadiul judecatii:
Procedura de citare legal indeplinits, ...
(Alte aspecte procedurale:) *

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii I.C.C.J. in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a prevederilor dispozitiilor art. ............. din Codul civil/Legea nr. ............... in forma in vigoare la
data ......... etc. (chestiunea de drept), formulate de parte/din oficiu.

Sustinerile reclamantului/reprezentant legal/conventional

Sustinerile paratului/reprezentant legal/conventional ........

Sustinerile altor parti/reprezentanti legal/conventional......

Dupa deliberare,
INSTANTA,

analizand lucrarile dosarului?,

I. constata admisibilitatea sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura civild, motivat de faptul ca:

1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. ......... din (actul normativ) depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat:
....................................................................................................... (argumente)*;

2. problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei probleme
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotdrare, astfel cum rezulta din
........................................................................................................ (inscris/uri) *;

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate astazi, ........ccocovvuenen. , (se va atasa extras portal ICCJ)

! Datele inserate in cuprinsul incheierii de sesizare vor avea in vedere prevederile Legii nr. 677/ 21 noiembrie 2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, intrucét incheierea se publica in ziua inregistrarii pe pagina de internet a ICCJ.

? Serecomanda pastrarea numerotarii paragrafelor si subparagrafelor dupa modelul propus pentru a facilita lectura si referintele in hotarére laargumentele
incheierii de sesizare.
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Il. expunerea succinta a procesului S
(ST Mobiectul litigiului, cauza juridica sitemeiul de drept al cererilor deduse judecitii: cererea de chemarein judecata; cererea
reconventionald; cererile de interventie; intampinare prin care s-au formulat exceptii; etc.; faptele pertinente, orice elemente ale
procesului apreciate a firelevante de instanta de trimitere.*)

lll. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
1. reclamant.... SRR
2. parat. creeeeeneanes
3. alte parti...... SR

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata (dupa urmatoarea structuri)*:
1. redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa dezlegarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu indicarea
exactd a actului normativ si materiei de drept cdreia se circumscrie problema de drept:
2. redarea oricaror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:
3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:
................................................................................ (conforminscris/uri anexate)*;
4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitara/a drepturilor omului apreciate a fi relevanta pentru

dezlegarea problemei de drept supuse analizei (cu indicarea unor date de referinta exacte (publicatia, nr. paginii, pagina de
internet, etc);

................................................................................ (conforminscris/uri anexate)*;
a. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate (a se vedea dispozitiile art. 520 alin. 9);
................................................................................ (conforminscris/uri anexate)*;

................................................................................ (conforminscris/uri anexate)*;

in numele legii, o
HOTARASTE:

Constatd admisibila sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

(exemplificativ) ,,Cum se interpreteaza si /sau se aplicd prevederile art. ... din ............ actul normativ (dupd caz, in corelare cu
prevederileart. ....... din actul normativ...)?".

Dispune fnaintarea prezentei incheieri, la care se atageaza urmdtoarele inscrisuri, conforme cu originalul ...........ccccoeorinivrininn.
(la aprecierea instantei).

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civila. Fara cale de atac.

Pronuntata in $edinta PUBLICE @Zi, .............ccovuviuniuiiiiissisiesseee e

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER,
(semnéturd)* (semnaturd) * (semnéturs) *
(prenume si nume) (prenume si nume) (prenume si nume)

intocmit (initiale redactor)* incheiere (data)*:
*se va sterge la completarea modelului
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