312013

Revista bilunara

Monitorul ]urisprudentﬂ

Nu existd justitie fard hotdrarea judecitoreascd (Lord Neuberger)

Este admisibild actiunea in revendicare avand ca
obiect imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989?

Sub imperiul noului Cod civil se poate pronunta
divortul din vina exclusivd a reclamantului?

Poate fi atrasd rdspunderea civild delictuald pentru
prejudiciul cauzat de ,,lucrurile de sub paza noastra”
in cazul distrugerilor provocate de inundatiile urmate
de cedarea digului de apdrare?

Poate fi subiect activ al infractiunii de nerespectare
a obligatiilor si mdsurilor stabilite cu privire la
securitatea si sdndtatea in muncd prevdzutd de Legea
nr. 319/2006 o persoand care indeplineste functia
neoficiald de maistru de vandtoare?

Dupd admiterea unei cereri de solutionare a cauzei in
procedura simplificatd prin recunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat, instanta poate dispune o solutie de
achitare?

Se poate deschide procedura insolventei impotriva Redactor-sef
unei sucursale a unei societdti comerciale ce nu isi . =
are sediul social intr-un stat membru? Adrian Toni NEACSU

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Curtea de apel Bucuresti Curtea de Apel Ploiesti
Curtea de Apel Timisoara Curtea de Apel Baciu

Curtea de Apel Constanta Curtea de Apel Suceava

®TMWolters Kluwer

Romania



EDITORIAL

JURISPRUDENTA CIVILA

JURISPRUDENTA
PROCESUAL CIVILA

JURISPRUDENTA
INSOLVENTEI

JURISPRUDENTA MUNCII

.= ______________________________________________|
INDEX ECRIS INDEX TEMATIC
actiune n revendicare 70 achitare 86 fidejusiune 90 plan de reorganizare 92

contestatie 90, 92, 96
deschidere procedura insolventd 94

divort fara copii 76

Despre (ne)incriminarea insultei si calomniei 69
Admisibilitatea actiunii in revendicare avand ca obiect un imobil preluat abuziv de catre stat /c¢j, decizia
civila nr. 183 din 23 ianuarie 2013 70
Expropriere. Hotarare de acordare a despagubirilor. Obligarea la plata despagubirilor. Admisibilitatea
actiunii C. Apel Suceava, decizia civila nr. 2270 din 24 octombrie 2012 74
Noul Cod civil. Pronuntarea divortului din culpa exclusiva a reclamantului. Admisibilitate C. Apel Suceava,
decizia nr. 2245 din 23 octombrie 2012 76
Forta majord. Raspundere civila delictuala pentru prejudiciile cauzate de lucruri. Inundatii C. Apel Constanta,
decizia civild nr. 694/C din 15 octombrie 2012 78
Recunoastere hotdrare divort pronuntata intr-un stat necomunitar. Probarea caracterului definitiv al
hotararii strdine Curtea de Apel Bacéu, sectia | civila, decizia civila nr. 575 din 1 aprilie 2013 80
Subiectul activ al infractiunii de nerespectare a obligatiilor si masurilor stabilite cu privire la securitatea
fn muncd. Maistru de vanatoare Curtea de Apel Bacéu, decizia penald nr. 125 din 7 februarie 2013 82
Procedura simplificatd. Achitare inculpat in baza art. 10 lit. a) C. pr. pen. Curtea de Apel Ploiesti, decizia penali
nr. 242 din 18 februarie 2013 86
Contract de fideiusiune incheiat sub imperiul vechiului Cod civil. Legea aplicabila Curtea de Apel Timisoara,
decizia civila nr. 224 din 13 ianuarie 2013 90
Calitate procesuald activa pentru declararea cdii de atac a recursului in procedura insolventei. Creditor
salarial ce nu figureaza in tabelul definitiv al creantelor Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 5416 din 21 noiembrie 2012 92
Deschidere procedurd insolventa impotriva unei sucursale a unei societati comerciale ce nu fsi are sediul
social ntr-un stat membru. Aplicarea Legii nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat in domeniul insolventei Curtea de Apel Bucuresti, decizia civilé nr. 2315 din 7 decembrie 2012 94
Decizie de sanctionare disciplinara cu avertisment scris. Inaplicabilitatea sanctiunii nulitatii absolute
pentru absenta mentiunii privitoare la motivele pentru care au fost inldturate apararile formulate de
salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile Curtea de Apel Timisoara, decizia civila nr. 550 din 20 martie 2013 96

fond vanatoare 82
fortd majora 78

actiune in revendicare 70
avertisment scris 96

calitate procesuald activa 92 imobile preluate abuziv 70

principiul dubio pro reo 86
procedura insolventei 92, 94
procedura simplificata 86

expropriere 74

furt calificat 86

infractiuni din legi speciale 82
pretentii civile 78

recunoastere hotarare 80

68

raport de cauzalitate 78
recunoastere hotdrare divort
(exequator) 80

casare cu trimitere 86 inundatii 78
cercetare disciplinara prealabila 96

creditor salarial 92 legea aplicabild garantiilor 90

culpa 76 5 sanctionare disciplinara 96
B masa credala 90 securitatea in muncé 82

despdgubiri 74 soti 76

divort 76 nulitatea absolutd a deciziei stat necomunitar 80

drept international privat 94 de sanctionare 96 subiect activ 82

expropriere 74 obligatia de fidelitate 76 titlu executoriu 74

MONITORUL JURISPRUDENTEI 3/2013

Despre (ne)incriminarea insultei si calomniei

A fost publicata motivarea Deciziei nr. 206/2013
a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414° alin. (4)
din Codul de procedura penald. Prin aceasta decizie
Curtea a constatat cd ,dezlegarea data problemelor de
drept judecate” prin Decizia ICCJ - Sectiile Unite nr. 8 din
18 octombrie 2010, este neconstitutionald, contravenind
mai multor prevederi Constitutie si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007. In concret,
Curtea Constitutionala a sanctionat solutia adoptata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in Sectiunile
Unite, in solutionarea unui recurs in interesul legii din
18 ianuarie 2007.

Astfel, prin Decizia nr. 62/ 2007, Curtea Constitutionala
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. |
pct. 56 din Legea nr. 278/2006, partea referitoare la
abrogarea art. 205, art. 206 si art. 207 din Codul penal.
in considerentele acestei decizii, Curtea a retinut, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii normelor
abrogatoare, cd acestea isi inceteaza efectele juridice in
conditiile prevazute de art. 147 alin. (1) din Constitutie,
iar prevederile legale care au format obiectul abrogarii
continud sd produca efecte juridice. Ulterior publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007, practica
instantelor judecdtoresti a devenit neunitard. Unele
instante au considerat dispozitiile art. 205-207 din
Codul penal ca fiind in vigoare, in timp ce alte instante
au considerat dimpotriva ca aceste prevederi au fost si
rdman abrogate.

Prin Decizia nr. 8/2010, Sectiile Unite ale 1CCJ au admis
recursul n interesul legii ,cu privire la consecintele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 62/2007 |[...] asupra
activitatii dispozitiilor art. 205, art. 206 si art. 207 din
Codul penal” si au stabilit ca: ,Normele de incriminare
a insultei si calomniei cuprinse in art. 205 si art. 206 din
Codul penal, precum si prevederile art. 207 din Codul
penal privind proba veritatii, abrogate prin dispozitiile
art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007
a Curtii Constitutionale, nu sunt in vigoare.”

Prin recenta decizie Curtea Constitutionala a
reincriminat, pentru viitor, in mod expres insulta si
calomnia. Mai exact, Curtea Constitutionala retine
ca decizia sa determind restabilirea, pentru viitor,
a efectului general obligatoriu al Deciziei nr. 62/2007

si a aplicdrii normelor de incriminare a insultei si calomniei cuprinse n
art. 205 si art. 206 din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 207
din Codul penal privind proba veritatii, cu respectarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie

Motivarea Curtii Constitutionale nu face decat sa adanceasca si
mai mult conflictul juridic creat prin pronuntarea deciziei in data de
29 aprilie 2013. Curtea Constitutionala se pozitioneazd in mod explicit
in conflict de competenta cu instanta suprema, sustinand cd aceasta
si-a Tncalcat limitele atributiilor constitutionale si statuand explicit ca in
aceasta situatie decizia in interesul legii nu este obligatorie, iar efectele
ei trebuiesc anulate.

Situatia Tn care sunt pusi fn acest moment judecdtorii este una
imposibila. Potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii pentru viitor de la data publicdrii
lor in Monitorul Oficial. Pe de alta parte, aceeasi Constitutie precizeazd
expres cd instanta de jurisdictie constitutionald are competenta
de a se pronunta doar cu privire la neconstitutionalitatea legilor si a
ordonantelor, niciodata a hotararilor judecdtoresti. Potrivit art. 126
alin. (3) din legea suprem4, misiunea constitutionalé a ICCJ este de a
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti. Potrivit Codului de procedurd penald, dezlegarea datd
problemelor de drept judecate in procedura recursului in interesul legii
este obligatorie pentru instante de la data publicdrii deciziei in Monitorul
Oficial. Potrivit art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere
disciplinard atat nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale cat si a
deciziilor pronuntate de ICCJ in solutionarea recursurilor in interesul legii.
Nu exista si nu poate exista o ordine de prioritate.

La acest moment nu stie nimeni daca insulta si calomnia au fost
reincriminate. Exact aceasta incertitudine a incriminarii ma face sa
cred ca judecatorii vor fi mai degraba tentati sa nu dea efecte deciziei
in forta a Curtii Constitutionale. Oricum, instantele vor fi cele
chemate sa gaseasca solutia iesirii dintr-un paradox care in realitate
nu are nici o solutie, pentru ca nu trebuia sa se ajunga aici. Teoretic,
o jurisprudenta contradictorie a instantelor ar putea determina din
nou provocarea unui recurs in interesul legii, astfel incat, similar
Curtii Constitutionale, instanta suprema sa se pronunte singura in
propria-i cauza. Pana la acel moment insd, destul de sigur, va intrain
vigoare noul Cod penal (1 februarie 2014) care nu contine prevederi
referitoare la incriminarea insultei sau calomniei, vointa legiuitorului
roman fiind ferma si egala din 2007 pana in prezent.
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Admisibilitatea actiunii in revendicare avand ca
obiect un imobil preluat abuziv de catre stat

CCJ, decizia civila nr. 183 din 23 ianuarie 2013

civil, actiune in revendicare, recurs

imobile preluate abuziv, actiune in revendicare

Codul civil, art. 480-481, Legea nr. 1/2009, art. 20 alin. (2"), Decretul nr. 111/1951
Tribunalul Bucuresti, sentinta civild nr. 615 din 30 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 125 din 20 martie 2012, ICCJ, decizia in interesul Legii
nr. 33/2008

Reclamantul a formulat o actiune in revendicare pentru un imobil preluat de
cdtre stat in baza Decretului nr. 111/1951, in privinta cdruia anterior formulase
notificare in temeiul Legii nr. 10/2001, solutionata prin Dispozitia nr. 8389 din
25 iunie 2007 prin care a fost respinsa cererea de restituire in natura, deoarece
s-a constatat terenul ca este afectat in totalitate de detalii de sistematizare
si s-a propus acordarea de masuri reparatorii in echivalent. Impotriva acestei
dispozitii reclamantul nu a formulat plangere in instanta ci a formulat direct o
actiune in revendicare.

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Imobilele preluate abuziv de stat in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
se pot restitui in naturd persoanelor indreptatite doar in conditiile legii speciale.
Procedura de recuperare a acestor imobile si natura mdsurilor reparatorii sunt
cele reglementate de actul normativ special, dupd regula de drept potrivit careia
norma speciald deroga intotdeauna de la cea generala (specialia generalibus
derogant).

Decizia fn interesul Legii nr. 33/2008, statueazd cd nu poate exista o optiune
intre legea generald si cea speciala (sub motiv ca o astfel de optiune nu este
exclusa nici expres, nici implicit, de Legea nr. 10/2001), intrucat o asemenea
solutie ar ignora principiul conform caruia specialia generalibus derogant care,
pentru a fi aplicat, nu trebuie reiterat in fiecare lege speciald. Odata aleasa o
cale de valorificare a dreptului si nefiind contestata solutia obtinutd in cadrul
acesteia partea nu o poate abandona, pentru a tinde la valorificarea aceluiasi
drept prin intermediul unei alte proceduri. Prin neatacarea in instanta a actului
entitdtii detindtoare, emis in solutionarea notificarii, reclamantul si-a epuizat,
practic, optiunea de valorificare a drepturilor sale cu privire la imobilul in litigiu
n procedura legii speciale. Accesul la justitie i-a fost recunoscut reclamantului in
procedura si in termenii reglementati de Legea nr. 10/2001, la prevederile careia
a recurs, dar fara a-si finaliza demersul (prin exercitarea contestatiei impotriva
dispozitiei primarului).

Asupra cauzei civile de fatd, deliberand, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 7 iunie 2010,
reclamantul P.C. a chemat in judecata pe paratii Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, Municipiul Bucuresti prin Primar General, .A., R.A., V.E. si

S.C.EM

. S.R.L., solicitand pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dispuna:

constatarea nulitdtii titlului pe care Statul Roman l-a dobandit in baza Decretului
nr. 111/1951 asupra imobilului in suprafatda de 1.000 mp situat in Municipiul
Bucuresti; constatarea nulitatii chitantei de mana din data de 19 mai 1949,

incheiata intre A.R. si A.C.; constatarea
faptului ca sentinta civila nr. 5235 din
12 septembrie 1995 pronuntata de
Judecatoria sectorului 5 nu i este opozabilg;
constatarea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpdrare autentificat din 29 august 1997;
obligarea paratilor la ldsarea in deplina
proprietate si pagnicd posesie a imobilului de
1.000 de mp situat in Municipiul Bucuresti si,
in subsidiar, in situatia imposibilitatii restituirii
n naturd, acordarea despdgubirilor pentru
imobilul mentionat.

in motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca
preluarea de catre Stat a imobilului ce face
obiectul actiunii s-a realizat cu Tncalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 10/2001, fiind considerat imobil
abandonat de catre autoarea sa, A.l.

A sustinut reclamantul ca a formulat cerere
de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001,
fiind emisa Dispozitia nr. 8389 din 25 iunie
2007, de respingere a notificdrii, cu motivarea
ca acesta ar fi ocupat in intregime de detalii
de sistematizare, ceea ce nu corespunde nsd
realitatii.

Tn ceea ce priveste sentinta civil nr. 5235 din
12 septembrie 1995 a Judecatoriei sectorului
5, reclamantul a sustinut ca aceasta nu i este
opozabild, ntrucat nu a fost parte n acel
dosar.

Totodata, s-a sustinut nulitatea contractului
de vanzare-cumpdrare autentificat din
29 august 1997, motivat de reaua-credinta a
partilor contractante.

Cu privire la cererea de restituire a imobilului,
reclamantul a aratat ca isi intemeiaza cererea
pe dispozitiile art. 480-481 C. civ., intrucat
Statul Roman nu a dobandit imobilul cu
respectarea prevederilor legale, iar paratii
cumparatori nu sunt de bund-credinta.

in cauza, a fost formulata cerere de interventie
n interes propriu de cdtre V.V. si V.N., care au
solicitat constatarea calitdtii lor de proprietari
n privinta terenului de 1.000 mp situat in

Bucuresti, Bd. Oaspetilor, sector 1, sustinandu-se cd autorii lor
au cumpdrat imobilul in litigiu de la autoarea reclamantului, A.l.

Prin sentinta civild nr. 615 din 30 martie 2011 a Tribunalului
Bucuresti, sectia a [V-a civild, s-a admis exceptia inadmisibilitatii
cererii de revendicare si acordare despdgubiri, respingandu-se
cererile ca inadmisibile.

Pentru a hotdrf astfel, tribunalul a retinut, pe aspectul situatiei de
fapt, ca reclamantul, in calitate de mostenitor al defunctei A.l.,
pretinde un drept de proprietate asupra terenului de 1.000 de mp
situat Tn Bucuresti, Bd. Oaspetilor, sector 1, in privinta caruia a
formulat notificare in temeiul Legii nr. 10/2001, solutionata prin
Dispozitia nr. 8389 din 25 iunie 2007, prin care a fost respinsd
cererea de restituire in natura, deoarece s-a constatat terenul ca
este afectat in totalitate de detalii de sistematizare si s-a propus
acordarea de masuri reparatorii in echivalent.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii in revendicare si
acordare despdagubiri, ambele cereri intemeiate
pe dispozitiile art. 480-481 C. civ., tribunalul
a retinut ¢, in vederea retrocedarii bunului,
reclamantul a formulat notificare Tn baza
Legii 10/2001, fiind respinsa cererea sa de restituire in naturd
si propusa acordarea masurilor reparatorii in echivalent prin
dispozitia nr. 8389 din 25 iunie 2007.

Intrucat reclamantul a ales calea legii speciale, s-a constatat ca
acesta nu poate solicita acelasi lucru pe calea dreptului comun,
el avand posibilitatea de a ataca in instantd, conform art. 26 din
Legea nr. 10/2001 dispozitia mentionatd, daca era nemultumit
de solutie si de a urma calea Titlului VIl din Legea nr. 247/2005,
n vederea obtinerii despagubirilor deja recunoscute in baza
dispozitiei.

Pe acest aspect, tribunalul a constatat cd prin decizia
nr. 33/2008 pronuntatd in interesul legii, cu caracter obligatoriu
pentru instantele de judecatd, s-a statuat ca, de principiu,
persoanele carora le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 10/2001
nu au posibilitatea de a opta intre calea prevazutd de acest act
normativ si aplicarea dreptului comun in materia revendicarii,
respectiv dispozitiile art. 480 C. civ.

Cu atat mai mult, persoanele care au utilizat procedura Legii
nr. 10/2001 nu mai pot exercita, ulterior, actiuni in revendicare,
avand in vedere regula electa una via si principiul securitatii
raporturilor juridice consacrat n jurisprudenta CEDO.

Fata de toate aceste elemente, prima instantd a admis exceptia
inadmisibilitatii cererii de revendicare si acordare despagubiri, cu
consecinta respingerii cererilor.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamantul, solicitand
schimbarea in tot a hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare
la instanta de fond.

Judecand cauza in complet de divergenta, in majoritate, Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a IV-a civild, a pronuntat decizia
civild nr. 125/A din 20 martie 2012, prin care a admis apelul, a
desfiintat sentinta in parte si a trimis cauza spre rejudecare la

imobil preluat abuziv
e imobiliard si fi recunoaste admisibilitatea, fard

aceeasi instanta de fond sub aspectul cererii in revendicare. Au
fost pastrate celelalte dispozitii ale sentintei.

Instanta de apel a gasit insa intemeiata critica referitoare la
gresita solutionare, prin retinerea inadmisibilitatii, a cererii de
revendicare fundamentata pe dispozitiile art. 480-481 C. civ.

S-a considerat ca admiterea exceptiei inadmisibilitatii
revendicdrii nu are temei legal si constituie o ingrddire a dreptului
de acces la justitie fata de dispozitiile legale din dreptul intern.

Astfel, inadmisibilitatea actiunii in revendicare este recunoscuta
expres prin Legea nr. 1/2009 de modificare si completare a
Legii nr. 10/2001, in art. 20 alin. (2) fiind stipulat ca: ,in cazul
in care imobilul a fost vandut cu respectarea prevederilor Legii
nr. 112/1995, cu modificdrile ulterioare, chiriagii care au cumparat
cu bund-credinta imobilele in care locuiau si ale caror contracte
de vanzare-cumparare au fost desfiintate, fie ca urmare a unei
actiuni in anulare, fie ca urmare a unei actiuni in revendicare...”.

Prin urmare, s-a apreciat cd Legea nr. 1/2009
conferd legitimitate actiunii in revendicare

a interzice expres beneficiarului in favoarea
caruia a fost edictata, posibilitatea de a urma procedura de
drept comun n vederea recuperarii imobilului. Or, unde legea
nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

S-a apreciat cd inadmisibilitatea presupune lipsa accesului la un
anumit mijloc procedural, de valorificare a dreptului subiectiv
pretins, iar Legea nr. 10/2001 nu prevede nici explicit, nici
implicit, o interdictie in promovarea actiunii in revendicare n
temeiul art. 480 C. civ.

Totodata, s-a considerat cd admisibilitatea actiunii in revendicare
dedusa judecatii este confirmatd de insdsi Decizia nr. 33 din 9
iunie 2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
recurs in interesul legii.

Aceasta, intrucat problema inadmisibilitdtii actiunii in
revendicare a primit o solutionare nuantatd din partea instantei
supreme, in sensul cd in considerentele deciziei in interesul
legii s-a retinut ca ,din cauza inconsecventei si deficientelor
legislative, precum si a eventualelor litigii anterior solutionate,
nu este exclus ca intr-o astfel de actiune in revendicare ambele
pdrti sa se poatd prevala de existenta unui bun in sensul
Conventiei, instantele fiind puse in situatia de a da preferabilitate
unuia fn detrimentul celuilalt”, prin aceeasi decizie stabilindu-se
cd ,nu se poate aprecia ca existenta Legii nr. 10/2001 exclude,
n toate situatiile posibilitatea de a se recurge la actiunea in
revendicare, caci este posibil ca reclamantul intr-o atare actiune
sd se poata prevala, la randul sdu, de un bun in sensul art. 1
din Primul Protocol aditional si trebuie sa i se asigure accesul
la justitie”.

Cu referire la aceste considerente, instanta de apel a concluzionat
ca actiunea in revendicare fundamentata pe dreptul comun
este admisibild, astfel cd, solutionand gresit petitul privind
revendicarea imobilului prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii
revendicarii, tribunalul a pronuntat o hotarare nelegald, intrucat
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a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului, astfel incat
cauza a fost trimisa spre rejudecare aceleiasi instante.

Impotriva deciziei au declarat recurs paratii Municipiul Bucuresti,
Ministerul Finantelor Publice, S.C. EM.S.R.L.siAll, V.E.

Analizand recursurile declarate in cauza, inalta Curte constata
caracterul fondat al acestora, avand in vedere urmatoarele
considerente:

— Ceea ce se sustine prin intermediul celor patru recursuri este
gresita apreciere a instantei de apel asupra admisibilitatii actiunii
in revendicare si, pe cale de consecintd, gresita desfiintare a
sentintei de prima instantd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
in conditiile nesocotirii cadrului normativ special in limitele
cdruia reclamantul putea sa-si valorifice dreptul pretins si la care,
de altfel, acesta a si recurs.

Criticile sunt intemeiate, avand in vedere cd natura juridicd a
imobilului - preluat de catre stat fn baza Decretului nr. 111/1951
— il situeaza, Tntr-adevar, in sfera de reglementare a Legii
nr. 10/2001 [aspect retinut, de altfel, de ambele instante ale
fondului, atunci cand constata lipsa de interes in formularea
capdtului de cerere vizand nevalabilitatea titlului statului, in
conditiile unei reglementari exprese a preludrii abuzive pe acest
temei, conform art. 2 lit. €) din Legea nr. 10/2001].

Astfel fiind, procedura de recuperare a imobilului si, respectiv,
natura masurilor reparatorii sunt cele reglementate de actul
normativ special, dupd regula de drept potrivit careia norma
speciald derogd intotdeauna de la cea generala (specialia
generalibus derogant).

De altfel, conformandu-se reglementdrii speciale, reclamantul
a notificat entitatea detinatoare, emitandu-se o dispozitie
(nr. 8389 din 25 iunie 2007 a Primarului General al municipiului
Bucuresti) prin care s-a propus acordarea de masuri reparatorii
in echivalent.

Fara sa conteste judiciar aceasta dispozitie si sa demonstreze de
ce natura masurii reparatorii este eronata in raport cu dispozitiile
legale incidente, reclamantul a promovat o altd actiune,
incercand, prin eludarea normei speciale, obtinerea restituirii n
natura a imobilului.

Or, asa cum Tn mod corect sustin paratii-recurenti, acestui
demers i se opune si principiul electa una via, care presupune
cd, odata aleasa o cale de valorificare a dreptului si nefiind
contestatd solutia obtinutd in cadrul acesteia (in spetd, prin
neatacarea dispozitiei primarului), partea nu o poate abandona,
pentru a tinde la valorificarea aceluiasi drept prin intermediul
unei alte proceduri.

Prin neatacarea in instantd a actului entitatii detindtoare, emis
in solutionarea notificarii, reclamantul si-a epuizat, practic,
optiunea de valorificare a drepturilor sale cu privire la imobilul
in litigiu In procedura legii speciale.

Aprecierea instantei de apel, in sensul ca prin admiterea exceptiei
inadmisibilitatii actiunii in revendicare s-ar ajunge la o ingradire a
dreptului de acces la instantd reprezinta, asa cum corect se aratd
n recursurile exercitate, o apreciere genericd, de ordin teoretic si
fara particularizare la datele spetei.

Aceasta, avand n vedere cd accesul la justitie i-a fost recunoscut
reclamantului in procedura si in termenii reglementati de Legea
nr. 10/2001, la prevederile cdreia a recurs, dar fara a-si finaliza
demersul (prin exercitarea contestatiei impotriva dispozitiei
primarului).

Astfel fiind, instanta de apel a facut o gresitd aplicare a
dispozitiilor speciale de drept material incidente, precum si
a dezlegarilor date prin decizia in interesul Legii nr. 33/2008,
referitoare la modalitatea de rezolvare a unei actiuni in
revendicare, promovatd dupa intrarea fn vigoare a Legii
nr. 10/2001.

Considerentul in sens contrar al instantei de apel, potrivit caruia
decizia in interesul legii mentionata ar recunoaste admisibilitatea
unei asemenea actiuni in revendicare intrucat ,nu este exclus ca
intr-o astfel de actiune partile sd se poatd prevala de existenta
unui bun in sensul Conventiei”, nu este de naturd sd justifice
solutia adoptata.

Aceasta, in conditiile in care, nuantand problema admisibilitatii
unor astfel de actiuni, decizia in interesul Legii nr. 33/2008
statueaza ca este vorba despre acele situatii in care partea
se poate prevala de existenta unui bun in sensul Conventiei,
neputandu-i-se imputa, de aceea, cd nu a urmat procedura
speciald si avand astfel deschisd calea dreptului comun.

Ignorand aceasta nuantare si dezlegare jurisdictionald, instanta
de apel retine doar chestiunea admisibilitatii, fara a arata in
ce ar consta existenta unui bun n patrimoniul reclamantului,
posibil de valorificat pe calea actiunii in revendicare, in conditiile
n care acesta a urmat procedura Legii nr. 10/2001, obtinand o
dispozitie a primarului prin care i se recunoaste dreptul la masuri
reparatorii in echivalent.

Rezulta cd instanta de apel a procedat, pentru a-si justifica
solutia, la preluarea unui considerent din decizia in interesul legii
desprins din contextul argumentdrii interpretdrii date cu acea
ocazie si fara nicio aplicatie la datele concrete ale spetei.

Tot astfel, apreciind cd admisibilitatea actiunii in revendicare
ar fi recunoscutd expres prin Legea nr. 1/2009 de modificare a
Legii nr. 10/2001 intrucat, potrivit art. 20 alin. (2") nu se interzice
beneficiarului, in favoarea cdruia a fost edictata, posibilitatea
de a urma procedura de drept comun in vederea recuperarii
imobilului, instanta de apel denatureaza continutul textului,
realizand o aplicare necorespunzatoare a acestuia.

Imprejurarea ca articolul mentionat [art. 20 alin. (2')] se referé la
chiriasii care au cumpdrat cu buna-credintd si ale caror contracte
de vanzare-cumpdrare au fost desfiintate, ,fie ca urmare a unei
actiuni in anulare, fie ca urmare a unei actiuni in revendicare”, nu
indreptateste concluzia consfintirii prin norma legald mentionata a
admisibilitatii actiunii in revendicare in termenii dreptului comun.

Dimpotrivd, norma modificatoare este inclusd intr-un act normativ
special, ramanand pe deplin aplicabil raportul dintre norma
speciald si cea generald, conform dezlegdrilor date prin decizia
in interesul Legii nr. 33/2008 si aprecierii asupra admisibilitatii
revendicarii doar din perspectiva existentei deja a unui bun in
patrimoniul reclamantului (situatie neregasitd in speta).

Este la fel de eronat considerentul instantei de apel conform
cdruia Legea nr. 10/2001 nu ar cuprinde nici explicit, nici implicit,
o interdictie Tn promovarea actiunii in revendicare Tn termenii
dreptului comun, or, ,unde legea nu distinge nici interpretul nu
trebuie sa distinga”.

In realitate, 0 asemenea interdictie nu trebuie s fie reglementata
prin lege, intrucat regimul promovarii unei astfel de actiuni este
dat de aplicarea principiului de drept referitor la prioritatea
normei speciale fatd de cea generala si inldturarea acesteia
din urma ori de cate ori Intr-o materie exista, deopotriva,
reglementari cu caracter general si special.

Or, pe acest aspect, decizia in interesul Legii nr. 33/2008, la
care face referire insdsi instanta de apel, statueaza ca nu poate
exista o optiune intre legea generala si cea speciald (sub motiv
ca o astfel de optiune nu este exclusa nici expres, nici implicit,
de Legea nr. 10/2001), intrucat o asemenea solutie ar ignora
principiul conform caruia specialia generalibus derogant care,
pentru a fi aplicat, nu trebuie reiterat in fiecare lege speciald.

In ce priveste suprapunerea de reglementare intre dreptul comun
si norma speciald (Legea nr. 10/2001) in privinta imobilelor
preluate abuziv in perioada 1945-1989, ea este neindoielnica,
catd vreme acest din urma act normativ se refera la situatia
tuturor imobilelor preluate in perioada mentionata (cu titlu,
fara titlu, fara titlu valabil), inclusiv la relatia dintre persoana
indreptdtita la masuri reparatorii si subdobanditori.

Fata de toate aceste considerente, rezulta cd instanta de apel
a facut o gresitd aplicare la spetd a raportului dintre norma
generala si cea speciald, nesocotind, totodata, principiul electa
una via (si, legat de acesta, cel al securitatii raporturilor juridice)
in conditiile in care intimatul-reclamant a urmat calea Legii
nr. 10/2001 si a obtinut recunoasterea dreptului sdu in forma
masurilor reparatorii in echivalent, fard sa conteste actul emis
n acest sens de unitatea detinatoare.

Ca atare, solutia de desfiintare a sentintei de prima instanta pe
capdtul de cerere vizand revendicarea, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, este eronatd, lipsitd de fundament legal, bazata pe o
intelegere gresitd a dreptului de acces la instanta.

In consecint4, in baza art. 304 pct. 9 C. pr. civ., recursurile
paratilor vor fi admise si modificatd decizia din apel, in sensul
respingerii apelului reclamantului.
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Expropriere. Hotdrare de acordare a
despagubirilor. Obligarea la plata despagubirilor.

Admisibilitatea actiunii

C. Apel Suceava, decizia civila nr. 2270 din 24 octombrie 2012

contencios administrativ, expropriere, actiune in pretentii
expropriere, despagubiri, titlu executoriu

Hotdrarea Guvernului nr. 743/2010; Legea nr. 255/2010, art. 21, art. 22
Tribunalul Suceava, sectia civild, sentinta nr. 1732 din 3 iulie 2012;

Tn baza Hot&rérii Guvernului nr. 743/2010 privind declansarea procedurilor de
expropriere aimobilelor proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrdrii de
utilitate publica, varianta de ocolire Suceava, s-a dispus exproprierea imobilului
situat in comuna Patrduti. Comisia de verificare a dreptului de proprietate
si acordare a despagubirilor a emis Hotdrarea nr. 122 din 24 ianuarie 2011, in
baza careia s-a dispus plata cdtre coproprietari a sumei de 62.620 lei, cu titlu
de despagubiri, fiecare proprietar urmand sa primeasca cate 12.524 lei, sume cu
care au fost de acord, urmand sa fie consemnate la C.E.C. Bank pe numele lor,
in sarcina expropriatorului. Aceasta hotarare a fost emisd in data de 24 ianuarie
2011 si plata nu a fost efectuata.

Actiunea de fatd deriva din neindeplinirea obligatiei instituita de art. 21 din
Legea nr. 225/2010 de catre expropriator, astfel incat nu poate fi primita critica
recurentului fn sensul cd actiunea ar fi inadmisibild pe motiv cd legea mentionata
reglementeaza doar actiunile prin care se contesta cuantumul despagubirilor si
nu obligarea la plata acestora.

Este real ca dispozitiile Legii nr. 255/2010 nu reglementeaza in mod expres
actiunea de fata. Ins4, art. 22 din acest act normativ nu prevede c& hotérarea
de despdgubire ar constitui titlu executoriu, asa cum prevede, spre exemplu,
in cazul hotdrarii de expropriere art. 9 alin. (2) din lege. Ca urmare, in situatia
n care expropriatorul nu-si indeplineste obligatia impusa de art. 21 din Legea
nr. 255/2010, de a transfera sumele de bani stabilite drept despagubire in contul
proprietarului imobilului expropriat, acesta nu poate pune in executare direct
hotararea de acordare a despagubirilor, ci trebuie sd se adreseze instantei pentru
a obtine un titlu executoriu in acest sens.

Prin cerere reclamanta G.F. a solicitat, in contradictoriu cu paratii Statul Roman,
prin Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin C.N.A.D.N.R. S.A,, prin Directia
Regionala de Drumuri si Poduri lasi, Comisia de Verificare a Dreptului de Proprietate
si Acordare a Despagubirilor a Comunei Patrauti, obligarea la plata sumei de 12.524
lei, reprezentand despagubiri, conform Hotdrarii nr. 122 din 24 ianuarie 2011,
precum si dobanda legald aferentd sumei, urmand a fi actualizate in raport de rata
inflatiei aplicabild la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat c&, in baza Hotararii Guvernului nr. 743/2010 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privatd situate
pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica, varianta de ocolire Suceava, s-a
dispus exproprierea imobilului situat in comuna Patrauti, identic cu parcela 30695
din C.F. 30677, in suprafata de 1342 m.p., proprietari fiind G.F., G.O., G.G., G.A,,
P.C. S-a format dosarul nr. 111/2011, pe baza deciziei de expropriere si a evaludrii
efectuate in cauza. Comisia de verificare a dreptului de proprietate si acordare a
despagubirilor a emis Hotararea nr. 122 din 24 ianuarie 2011, in baza careia s-a
dispus plata cdtre acestia a sumei de 62.620 lei, cu titlu de despagubiri, fiecare
urmand sd primeascd cate 12.524 lei, sume cu care au fost de acord, urmand sa fie

consemnate la C.E.C. Bank pe numele lor, in
sarcina expropriatorului. Aceasta hotarare a
fost emisd in data de 24 ianuarie 2011 si nici
pana in prezent plata nu a fost efectuata. In
consecintd, solicitd instantei sa constate cd
ele, partile, au cdzut de acord cu privire la
cuantumul despdagubirilor si ca exproprierea
fiind facutd, se impune ca parata sa-si
indeplineasca obligatia de plata.

Creanta este certd, conform art. 379 C. pr. civ.,
existenta ei rezultand din Hotdrarea nr. 122
din 24 ianuarie 2011, fiind recunoscuta de
debitoarea care a facut parte din comisie.

Creanta este lichidd, cuantumul ei fiind
individualizat In mod incontestabil de catre
comisie.

In spet, a solicitat Tribunalului Suceava, si pe
calea somatiei de platd, obligarea paratei la
plata debitului, insa actiunea a fost respinsd,
ca inadmisibila, motiv pentru care a promovat
prezenta actiune.

Paratul Statul Roman, prin C.N.A.D.N.R. S.A,,
prin reprezentant, a invocat exceptia
inadmisibilitdtii actiunii promovata in baza
prevederilor Legii nr. 255/2010 si ale Legii
nr. 33/1994, sustinand ca niciunul din aceste
acte normative nu contin dispozitii care sa
reglementeze cazul dedus judecatii.

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut caracterul
incert al creantei, Hotdrarea nr. 122 din 24
januarie 2011 fiind emisd prin raportare la
modalitatea de evaluare prevazutd de Legea
nr. 198/2004, desi, la momentul emiterii
hotararii, dispozitiile legale respective
fusesera abrogate de Legea nr. 255/2010.

Noul act normativ — Legea nr. 255/2010 -
prevede o alta procedurd si modalitate
de stabilire a valorii despdgubirii si anume
prin raportare la expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici. De
avut in vedere cd art. 31 al Legii nr. 255/2010
prevede ca ,orice documentatie tehnica sau
de evaluare, realizata ori aflata in curs de
realizare anterior intrarii in vigoare a prezentei
legi, se considerd valabild” au fost modificate
prin Legea nr. 205/2011.

A invocat si prevederile art. 32 din Legea
nr. 255/2010, conform céarora, ,in cazul
procedurilor de expropriere aflate in curs de

desfdsurare, pentru continuarea realizarii obiectivelor, se aplica
prevederile prezentei legi”, in spetd, procedura de expropriere
fiind n curs de desfdsurare la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 255/2010.

Mai mult, conform pct. 14.2 a raportului de evaluare a terenului,
prin care s-a stabilit valoarea despagubirilor, se precizeaza ca
,Raportul de evaluare isi pastreaza valabilitatea numai n situatia
n care conditiile de piata, reprezentate de factorii economici,
sociali si politici, raman nemodificate in raport de cele existente
la data intocmirii raportului de evaluare” ori abrogarea legii si
modificarea metodei de evaluare, prin raportare la expertizele
fntocmite si actualizate de camerele notarilor publici, se
circumscrie in cazurile mentionate, inlaturand valabilitatea
raportului de evaluare.

Prin sentinta nr. 1732 din 3 iulie 2012, Tribunalul Suceava, sectia
civild, a respins exceptia inadmisibilitdtii, ca nefondatd; a admis
cererea formulatd de reclamantd in contradictoriu cu paratii
Statul Roman, prin Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
prin C.N.A.D.N.R. S.A. prin Directia regionald de Drumuri si
Poduri lasi, Comisia de Verificare a Dreptului de Proprietate si
Acordare a Despagubirilor a Comunei Patrauti, jud. Suceava; a

care, la momentul respectiv, fusese abrogat, este infirmata
de chiar continutul hotdararii mentionate, care, in partea
introductivd, prevede temeiul de drept in baza caruia a fost
emisa, respectiv art. 18-20 din Legea nr. 255/2010.

Mentiunile din raportul de evaluare privind valabilitatea acestuia
nu sunt de natura a anula efectele hotdrarii comisiei de verificare
a dreptului de proprietate si acordare a despagubirilor, atata timp
cat aceasta nu a fost anulata.

Prin urmare, tribunalul a admis cererea, in sensul obligdrii la plata
de despdgubiri, precum si dobanda legala calculatd incepand cu
data introducerii actiunii (data punerii in intarziere).

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul Statul Roman
— Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — C.N.A.D.N.R. S.A.
- Directia Regionala de Drumuri si Poduri lasi.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate, Curtea il
constata nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Hotdrarea nr. 122 din 24 ianuarie 2011 a fost emisd de Comisia
de Verificare a Dreptului de Proprietate si de Acordare a
Despagubirilor Patrauti in baza art. 18-20 din Legea nr. 255/2010.

obligat paratii sa plateasca reclamantei suma de o o -

12.524 lei, reprezentand despagubiri, precum si imobil expropriat Este real cd dispozitiile Legii nr. 255/2010

dobanda legald, calculata incepand cu data de nu reglementeaza in mod expres actiunea
T

11 mai 2012.

Pentru a hotdri astfel, tribunalul a retinut ca exceptia
invocata este nefondata, in conditiile in care art. 21 din Legea
nr. 255/2010 prevede obligatia expropriatorului de a efectua
plata despagubirilor stabilite prin Hotararea nr. 122 din
24 ianuarie 2011, asa incat, nu se poate sustine cd actul normativ
necontestat nu cuprinde dispozitii in acest sens.

in ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul a constatat
urmatoarele:

Potrivit art. 21 din Legea nr. 255/2010, in termen de cel mult
90 zile de la data emiterii hotdrarii de stabilire a cuantumului
despagubirilor, expropriatorul efectueaza, prin transfer bancar
sau numerar, plata despdgubirii cdtre titularii dreptului de
proprietate asupra imobilelor expropriate sau consemnarea
acestora, potrivit prevederilor prezentei legi.

Ca atare, avand in vedere Hotararea nr. 122 din 24 ianuarie 2011,
precum si dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 255/2011, creanta
reclamantei este certd, lichida si exigibila, asa cum prevad
dispozitiile art. 379 C. pr. civ.

Sustinerea paratei, in sensul ca Hotararea nr. 122/2011 a fost
emisd avandu-se in vedere prevederile Legii nr. 198/2004, act

de fata. Tns&, art. 22 din acest act normativ
nu prevede cd hotdrarea de despagubire ar constitui titlu
executoriu, asa cum prevede, spre exemplu, in cazul hotararii
de expropriere art. 9 alin. (2) din lege. Ca urmare, in situatia
n care expropriatorul nu-si indeplineste obligatia impusa de
art. 21 din Legea nr. 255/2010, de a transfera sumele de bani
stabilite drept despagubire in contul proprietarului imobilului
expropriat, acesta nu poate pune fn executare direct hotararea
de acordare a despdgubirilor, ci trebuie sa se adreseze instantei
pentru a obtine un titlu executoriu in acest sens. Actiunea de fata
deriva din neindeplinirea obligatiei instituita de art. 21 din Legea
nr. 225/2010 de catre expropriator, astfel incat nu poate fi
primita critica recurentului in sensul cd actiunea ar fi inadmisibila.

Nu pot fi primite nici celelalte critici, avand in vedere ca, prin
Hotararea nr. 122 din 24 ianuarie 2011, Comisia de verificare a
dreptului de proprietate si acordare a despagubirilor Patrauti a
stabilit ca reclamanta are dreptul la suma de 12.524 lei pentru
cota de 1/5 din terenul expropriat, iar Legea nr. 255/2010 nu
prevede posibilitatea expropriatorului de a contesta aceastd
hotdrare. Practic, recurentul nu face altceva decat sa-si invoce
propria culpa, respectiv ca nu ar fi stabilit corect cuantumul
despagubirilor acordate, ceea ce este inadmisibil.
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SURSA C. Apel Suceava, decizia nr. 2245 din 23 octombrie 2012

INDEXAREA
INSTANTEI

CUVINTE-CHEIE  soti, culpd, divort, obligatia de fidelitate

civil, divort fara copii, recurs

REFERINTE Noul Cod civil, art. 373 lit. b), art. 379 alin. (1)
Judecatoria Campulung Moldovenesc, sentinta civila nr. 458 din 19 aprilie 2012;

Tribunalul Suceava, decizia nr. 158 din 26 iunie 2012;

SITUATIA DE FAPT Judecatoria Campulung Moldovenesc a admis actiunea avand ca obiect ,divort
fara copii” si a declarat desfacutd cdsdtoria incheiata la data de 16 septembrie
1990 din vina ambelor parti. Instanta a retinut culpa ambilor soti in destramarea
relatiilor de familie constand in aceea cd reclamantul si-a incalcat obligatia de
fidelitate, intretinand pe parcursul casdtoriei relatii extraconjugale cu diverse
femei, cat si faptul ca nu o menaja pe parata, astfel incat, din cauza efortului fizic
aceasta a nascut un copil care ulterior a decedat, iar celelalte sarcini nu au fost
duse pana la capat, cat si culpa paratei care provoca in permanenta scandaluri,
creand in familie o tensiune permanenta.

SOLUTIA Din noile dispozitii ale Codului civil care reglementeazd in prezent divortul rezultd

INSTANTEI cd instanta trebuie sd stabileasca mai intai daca, din cauza unor motive temeinice
raporturile dintre soti sunt grav vdtdmate, ceea ce determind imposibilitatea
continudrii casatoriei, si apoi, daca aceasta se datoreaza culpei unuia dintre soti,
indiferent de calitatea sa in proces, reclamant sau parat, respectiv daca unul dintre
soti sau ambii si-au incalcat obligatiile ce le reveneau, mentionate mai sus.

MOTIVELE
INSTANTEI

Conform art. 373 lit. b) C. civ. divortul poate avea loc atunci cand, din cauza
unor motive temeinice, raporturile dintre soti sunt grav vatdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila. Potrivit art. 379 alin. (1) C. civ. in cazul prevazut la
art. 373 lit. b), divortul se poate pronunta dacd instanta stabileste culpa unuia dintre
soti in destrdmarea casdtoriei. Cu toate acestea, daca din probele administrate
rezulta culpa ambilor soti, instanta poate pronunta divortul din culpa lor comuna,
chiar dacd numai unul dintre ei a facut cerere de divort. Daca culpa apartine in
totalitate reclamantului, sunt aplicabile prevederile art. 388. Faptul cd divortul se
poate pronunta doar din culpa sotului reclamant rezulta si din prevederile art. 379
alin. (1) ultima teza care face trimitere la dispozitiile art. 388 in aceasta situatie, si
anume sotul parat nevinovat poate cere despagubiri de la sotul reclamant vinovat.

Prin sentinta civild nr. 458 din 19 aprilie 2012, Judecatoria Campulung Moldovenesc
a admis actiunea avand ca obiect , divort fara copii”; a declarat desfacuta cdsdatoria
incheiata la data de 16 septembrie 1990 si inregistrata la nr. 7 la primaria comunei
Breaza, din vina ambelor parti; parata urmand a purta numele de M.

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a retinut ca actiunea asa cum a fost precizata
este intemeiata, urmand ca in baza art. 373 pct. b) C. civ. sa se dispuna desfacerea
casdtoriei din vina ambilor sofi.

Instanta a retinut culpa ambilor soti in destrdmarea relatiilor de familie constand
in aceea ca reclamantul si-a incdlcat obligatia de fidelitate, intretinand pe parcursul
casatoriei relatii extraconjugale cu diverse femei, cat si faptul cd nu o menaja pe
paratd, astfel incat, din cauza efortului fizic aceasta a nascut un copil care ulterior
a decedat, iar celelalte sarcini nu au fost duse pana la capat, cat si culpa paratei
care provoca in permanenta scandaluri, creand in familie o tensiune permanenta.

Impotriva sentintei civile a declarat apel parata criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In motivare, a ardtat c& desi initial reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile
art. 373 lit. d) C. civ,, ulterior si-a precizat cererea indicand prevederile art. 373
lit. b) C. civ., recunoscand si o culpa a sa in desfacerea casatoriei, astfel incat in mod
gresit prima instantd a purces la administrarea probelor si a conchis cd si ea ar avea
o culpa in destramarea relatiilor de casatorie.

Intrucat aceasta culpa nu a fost dovedits, iar de inrautatirea vietii conjugale se face
vinovat doar reclamantul, in mod gresit a fost declarata desfacuta cdsatoria din culpa
comuna.

Prin decizia nr. 158 din 26 iunie 2012,
Tribunalul Suceava a respins, ca nefondat,
apelul declarat de parata M.D.

Pentru a hotarf astfel, tribunalul a constatat
ca apelul este nefondat.

Este real cd instanta trebuie sa determine
cauzele temeinice ale neintelegerilor dintre
soti in vederea ldmuririi situatiei de fapt care
conduce la destramarea relatiilor de familie,
declararea divortului neputandu-se face daca
vina apartine exclusiv reclamantului.

Tn cauza, probele au fost administrate
tocmai pentru a se stabili daca vina pentru
destramarea relatiilor este comuna sau
casatoria poate continua.

Or, din declaratiile martorilor audiati rezulta
ca neintelegerile dintre pdrti se datoreazd in
mare parte faptului cd acestia nu au copii, ceea
ce l-a instrainat pe reclamant de sotia sa si a
generat conflicte in familie, parata invinuindu-1
pe sotul sdu de infidelitate si reprosandu-i
comportamentul reprobabil Tn familie.

Nu prezintd relevantd temeiul de drept
invocat de reclamant in cererea de divort,
atata timp cat probatoriul administrat a vizat
culpa ambelor parti in destrdmarea relatiilor
de familie.

Cum, in cauza, a fost dovedita culpa comuna,
precum si faptul ca raporturile dintre soti sunt
grav si iremediabil vatamate, continuarea
casatoriei nefiind posibild, Tn mod corect
prima instantd a dat eficienta dispozitiilor
art. 373 lit. b) C. civ. i a admis actiunea.

Fatd de aceste considerente, Tribunalul, in
baza dispozitiilor art. 296 C. pr. civ. a respins
apelul ca nefondat.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs
parata M.D., solicitand admiterea recursului,
modificarea n totalitate a solutiilor de fond si
din apel, in sensul respingerii actiunii ca fiind
neintemeiata, retinand incidenta dispozitiilor
art. 617 alin. (3) C. pr. civ. si obligarea
intimatului la plata cheltuielilor de judecata
din toate etapele procesuale.

fn motivare arata ca, instanta de apel, cu
toate cd Tn mod corect a inceput motivarea,
retinand cd se impune a se determina ,cauzele
temeinice ale neintelegerilor dintre soti, in
vederea ldmuririi situatiei de fapt care conduce
la destramarea relatiilor de familie”, si ca
,declararea divortului nu se poate face daca
vina apartine exclusiv reclamantului”, fdcand
mai apoi referire in mod generic la , depozitiile
martorilor”, a conchis ca neintelegerile dintre
parti ,se datoreaza faptului ca acestia nu au
copii, ceea ce l-a instrainat pe reclamant de
sotia sa si a generat conflicte in familie, parata
fnvinuindu-l pe sotul sau de infidelitate si
reprosandu-i comportamentul reprobabil in

<n

familie”, ceea ce echivaleaza cu o ,culpa comuna”, ,raporturile de
familie fiind grav si iremediabil vatdmate, continuarea casdtoriei
nefiind posibila”.

Aceasta este singura motivare in fapt a instantei de apel, care nu
echivaleaza cu ,motivele pe care se sprijind” solutia instantei de
control, in sensul dispozitiile art. 304 pct. 7 C. pr. civ., pentru c3, pe
de o parte, se stabileste o situatie de lipsd de procreare din partea
recurentei, ceea ce este combatuta in totalitate de probatoriul
existent (care a indicat nasterea unui copil viu, din casatorie,
cat si existenta mai multor sarcini nefinalizate, unele din culpa
reclamantului si a familiei sale, care nu a menajat-o pe paratd in
perioada de sarcing, aceasta executand munci grele, neindicate),
dar si invinuirea pe care parata o aducea reclamantului, in legatura
cu infidelitatea de care acesta dadea dovada, sigur si reprosurile
aferente, in legdtura cu o asemenea comportare.

Din aceasta motivare rezultd o culpd exclusivd a paratei in
desfacerea casatoriei, ceea ce este inadmisibil. Reclamantului
nu i se retine niciun fel de culpa.

Nu se poate sd procreezi in timpul cdsdtoriei, sa ai mai multe
sarcini, reclamantul sa dea dovada de infidelitate crasa, mult
timp, iar in final sd ai culpd, pentru cd ai invinuit sotul de
infidelitatea care existd si care a fost dovedita cu prisosinta si
poate in mod legitim (in vederea salvarii casatoriei), i-ai reprosat
acest comportament imoral.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si in raport
de dispozitiile legale aplicabile, Curtea constatad ca este fondat.

In cauzi, instantele de fond au retinut ca relatiile dintre soti
sunt grav si iremediabil vatamate si nu mai este posibila
continuarea casatoriei din culpa ambilor soti. Prima instantd a
ardtat ca reclamantul a avut relatii extraconjugale, incdlcandu-
si obligatia de fidelitate, si nu a menajat-o pe aceasta astfel
fncat, din cauza efortului fizic, a nascut un copil care ulterior
a decedat, iar alte sarcini nu au fost duse pana la capat, iar
parata provoca in permanenta scandaluri, creand in familie o
stare de tensiune permanentd, aceasta, conform declaratiilor

Din noile dispozitiile ale Codului civil care reglementeaza in
prezent divortul rezulta ca instanta trebuie sa stabileasca mai
intai daca, din cauza unor motive temeinice raporturile dintre
soti sunt grav vatamate, ceea ce determind imposibilitatea
continudrii casatoriei si apoi dacd aceasta se datoreaza culpei
unuia dintre soti, indiferent de calitatea sa in proces, reclamant
sau parat, respectiv daca unul dintre soti sau ambii si-au incalcat
obligatiile ce le reveneau, mentionate mai sus. Daca aceste
conditii sunt indeplinite se pronunta divortul, chiar dacd din
probe rezulta ca doar sotul reclamant este in culpa, legiuitorul
nefacand nicio distinctie in acest sens, important fiind ca
destrdmarea relatiilor dintre soti sa se datoreze culpei unuia
dintre ei iar nu altor cauze. Faptul cd divortul se poate pronunta
doar din culpa sotului reclamant rezulta si din prevederile
art. 379 alin. (1) ultima teza care face trimitere la dispozitiile
art. 388 in aceastd situatie, si anume sotul parat nevinovat poate
cere despagubiri de la sotul reclamant vinovat. Prin urmare in
mod eronat a apreciat instanta de apel cd nu se poate pronunta
divortul daca vina apartine exclusiv reclamantului, cu ignorarea
noilor dispozitii legale in materia divortului.

Tn spetd, instantele de fond au retinut c& reclamantul si-a
fncalcat obligatia de fidelitate si de acordare a sprijinului sau
moral paratei, dar nu au stabilit ce obligatie inerenta casatoriei
a incalcat parata. Faptul cd aceasta reprosa sotului incalcarea
obligatiei sale de fidelitate, in conditiile in care s-a retinut ca
acesta a avut relatii extraconjugale, nu reprezinta o incalcare
a obligatiilor acesteia de respect, fidelitate, acordare a sprijinul
sau material si moral sotului. Nici faptul cd din casatorie nu au
rezultat copii, in conditiile in care din probe nu s-a stabilit ca
s-ar fi datorat refuzului paratei de a avea copii ci altor cauze,
nu se poate retine ca o culpa a paratei in destramarea relatiilor
de casatorie. Pentru a se stabili culpa unui sot la destramarea
relatiilor de casatorie nu este suficient sa se arate care erau
neintelegerile dintre soti, ci trebuie sd se indice in concret ce
obligatie a incdlcat acesta, ceea ce instantele de fond nu au facut
n ceea ce o priveste pe parata.

martorilor, acuzandu-l de infidelitate. Instanta in concluzie, instantele de fond nu au stabilit o
de apel a aratat de asemenea ca din declaratiile Noul Cod civil culpa a paratei in vatamarea raporturilor dintre

martorilor rezulta ca neintelegerile dintre parti
erau determinate in mare parte de faptul cd nu
au copii, ceea ce l-a instrdinat pe reclamant de sotia sa, care
l-a invinuit de infidelitate, fiind doveditd astfel culpa comuna
a sotilor.

In raport de aceasta situatie de fapt retinuta de instantele de
fond, Curtea va analiza daca acestea au aplicat corect dispozitiile
legale care reglementeazad obligatiile sotilor si divortul.

Potrivit art. 2 C. fam. (in vigoare pana la data de 1 octombrie
2011) relatiile de familie se bazeaza pe prietenie si afectiune
reciproca intre membrii ei, care sunt datori sa-si acorde unul
altuia sprijin moral si material. Conform art. 309 alin. (1) si (2)
noul C. civ. (in vigoare de la 1 octombrie 2011) , Sotii isi datoreaza
reciproc respect, fidelitate si sprijin moral. Ei au indatorirea de
a locui Tmpreuna. Pentru motive temeinice, ei pot hotdri sa
locuiascd separat”. Aceleasi obligatii ale sotilor existau si inainte
de reglementarea actuald prin noul Cod civil, fiind de esenta
casatoriei.

Conform art. 373 lit. b) C. civ. divortul poate avea loc atunci
cand, din cauza unor motive temeinice, raporturile dintre soti
sunt grav vatamate si continuarea casdtoriei nu mai este posibila.
Potrivit art. 379 alin. (1) C. civ. in cazul prevazut la art. 373
lit. b), divortul se poate pronunta daca instanta stabileste culpa
unuia dintre soti in destramarea casatoriei. Cu toate acestea,
daca din probele administrate rezulta culpa ambilor soti, instanta
poate pronunta divortul din culpa lor comuna, chiar dacd numai
unul dintre ei a facut cerere de divort. Daca culpa apartine in
totalitate reclamantului, sunt aplicabile prevederile art. 388.

soti, astfel incat Tn mod gresit au pronuntat
divortul din culpa ambilor soti, cu aplicarea
gresitd a dispozitiilor legale ce reglementeaza obligatiile sotilor,
enuntate mai sus.

Desi parata solicita respingerea actiunii, dorind continuarea
casatoriei, Curtea apreciaza cd din probele administrate in
cauza rezultd ca relatiile dintre soti sunt grav si iremediabil
vdtdmate si nu mai poate continua cdsatoria, intrucat aceasta
implicé cu necesitate vointa ambilor soti in acest sens (atat timp
cat casatoria se incheie prin consimtdmantul liber si personal
al viitorilor soti, continuarea acesteia trebuie sa se bazeze
de asemenea pe consimtamantul ambilor soti), or refuzul
reclamantului este clar exprimat si in plus se retine o incdlcare
grava a obligatiilor inerente casatoriei de catre sotul reclamant.

Fatd de cele aratate, Curtea constatd cd sunt indeplinite
conditiile reglementate de art. 379 alin. (1) coroborat cu
art. 373 lit. b) C. civ. pentru a se pronunta divortul partilor, dar
din culpa sotului reclamant si nu a ambilor soti, astfel cum in
mod eronat au stabilit instantele de fond.

In consecinta, in temeiul art. 312 alin. (1), (2), (3) C. pr. civ. raportat
la dispozitiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ., Curtea va admite recursul
paratei, va modifica decizia civila nr. 158 din 26 iunie 2012 a
Tribunalului Suceava, in sensul ca va admite apelul declarat de
paratd, va schimba in parte sentinta civild nr. 458 din 19 aprilie
2012 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc, in sensul cd va
declara desfdcutd cdsdtoria partilor, incheiata la data de 16
septembrie 1990, inregistrata sub nr. 7 la Primaria com. Breaza,
din culpa exclusiva a reclamantului.




Forta majora. Raspundere civild delictuald pentru prejudiciile cauzate de lucruri. Inundatii

Forta majord. Raspundere civila delictuala
pentru prejudiciile cauzate de lucruri. Inundatii
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SURSA C. Apel Constanta, decizia civild nr. 694/C din 15 octombrie 2012
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REFERINTE Codul civil, art. 1000 alin. (1); Legea nr. 481/2004 privind protectia civila,
art. 9 alin. (1); Hotararea Guvernului nr. 1854/2005 pentru aprobarea Strategiei
nationale de management al riscului la inundatii

Tribunalul Constanta, decizia civild nr. 245 din 3 aprilie 2012; Judecatoria
Harsova, sentinta civila nr. 627 din 12 octombrie 2011; Tribunalul Suprem,

decizia civild nr. 358 din 19 aprilie 1965

SITUATIA DE FAPT Prin decizia civild nr. 245 din 3 aprilie 2012 a Tribunalului Constanta a fost admis
apelul reclamantului H.G. impotriva sentintei civile nr. 627 din 12 octombrie
2011 a Judecdtoriei Harsova, pe care a schimbat-o in tot, in sensul admiterii
actiunii si obligdrii paratilor ANIF, MADR si MFP, in solidar, la plata in favoarea
reclamantului a 118181 lei reprezentand despagubiri civile pentru pierderile
provocate prin inundarea culturilor agricole. Ceea ce a generat litigiul a fost
ruperea, la data de 10 iulie 2010, a digului de aparare impotriva inundatiilor
Dunarii, situat in dreptul localitdtii C., jud. Constanta, ca urmare a cresterii
nivelului fluviului, cu consecinta inundarii culturilor.

SOLUTIA fn mod gresit tribunalul a conchis c& intr-o asemenea situatie este atrasd

INSTANTEI raspunderea civild delictuald pe temeiul mentionat, in strictd raportare la
prevederile Legii nr. 138/2004 (care nu indica o atare raspundere), precum si
ca existd un temei al rdspunderii solidare in conformitate cu art. 1003 C. civ., in
virtutea unei prezumate neindepliniri a obligatiilor legale.

MOTIVELE In situatia inundatiilor generate de cresterea pulsurilor hidrologice extreme,

INSTANTEI asociate unei avarii la constructiile hidrotehnice, legiuitorul a abordat teza

fortei majore, anume a acelei imprejurari externe si invincibile, fara relatie cu
lucrul care a provocat dauna sau insusirile sale, care exclude premisa culpei si
consecinta raspunderii civile delictuale.

Prin decizia civild nr. 245 din 3 aprilie 2012 a Tribunalului Constanta a fost admis
apelul reclamantului H.G. impotriva sentintei civile nr. 627 din 12 octombrie 2011
a Judecatoriei Harsova, pe care a schimbat-o in tot, in sensul admiterii actiunii si
obligarii paratilor ANIF, MADR si MFP, in solidar, la plata in favoarea reclamantului
a 118.181 lei reprezentand despdgubiri civile pentru pierderile provocate prin
inundarea culturilor agricole.

Ceea ce a generat litigiul a fost ruperea, la data de 10 iulie 2010, a digului de apdrare
impotriva inundatiilor Dundrii, situat in dreptul localitatii C., jud. Constanta, ca urmare
a cresterii nivelului fluviului, cu consecinta inundarii culturilor.

Tribunalul a inldturat premisa interventiei fortei majore, drept cauzad exoneratoare
de raspundere - retinutd de prima instantd — ardtand ca in interpretarea
jurisprudentiald datd de fostul Tribunal Suprem prin decizia civila nr. 358 din
19 aprilie 1965 ,forta majora consta intr-o imprejurare externa si invincibila,
fard relatie cu lucrul care a provocat dauna sau insusirile sale naturale”. Aceasta
presupune asadar ca imprejurarea externa trebuie sa fie invincibila in mod absolut,
ca fortd de nebiruit pentru oricine la nivelul actual al stiintei; cd intr-o alta decizie
de spet3, fiind facuta distinctia intre caracterul absolut si invincibil al cauzei
exoneratoare de raspundere, Tribunalul Suprem a aratat ca ,in cazul unor alunecdri
de teren frecvente, susceptibile deci de a fi prevazute, urmarile lor pagubitoare pot fi
prevenite si evitate. Astfel, puternica probabilitate a producerii unei atare alunecdri
de teren inldturd caracterul imprevizibil al fenomenului”.

Instanta de apel a apreciat ca, din moment ce in anul 2006 precipitatiile au
generat un debit al Dunarii superior celui inregistrat Tn 2010, s-a ndscut puternica
probabilitate a producerii unui fenomen asemdnadtor, asa fncat caracterul
imprevizibil al ruperii digului din iulie 2010 era inldturat; ca expertiza efectuatd de

expertii in constructii hidrotehnice a conchis,
pe baza observatiilor efectuate pe teren (la
18 aprilie 2011), ca lucrarea hidrotehnica avea
o durata foarte mare de exploatare, de peste
50 ani, fata de durata normald de 36 ani,
iar cauza producerii bresei o putea constitui
neintretinerea corespunzatoare (aspect dedus
din numdrul mare de cavitdti de rozatoare din
coronamentul digului si de lipsa unor lucrdri
de mentenanta pe acel segment al lucrarii)
— aspecte care nu pot inldtura rdspunderea
juridicad a entitatilor chemate 7n judecata,
pentru prejudiciul produs prin cedarea digului.

Analizand recursurile paratilor, care au vizat
in esentd gresita aplicare a legii (art. 304
pct. 9 C. pr. civ.), Curtea a constatat ca ele
sunt intemeiate.

Demersul intimatului reclamant s-a
fundamentat pe dispozitiile art. 1000
alin. (1) C. civ. din 1864, care reglementau - la
data sesizdrii instantei de fond - raspunderea
civila delictuala pentru prejudiciul cauzat de
Llucrurile de sub paza noastrd”, dezvoltandu-se
teoria prezumtiei de responsabilitate si
ideea de raport cauzal dintre fapta culpabila
a paznicului juridic al digului de aparare
distrus de inundatie si prejudiciul constand in
pierderea culturilor agricole.

Speta de fata pune in discutie modul cum
opereazd raportul de cauzalitate mentionat,
atunci cand efectul (prejudiciul invocat) a fost
precedat nu doar de o faptd a omului (privita ca
actiune sau inactiune asupra bunului aflat in
paza juridica), ci si de producerea unui fenomen
natural (in cauza, cresterea debitelor Dundrii).

In prealabil trebuie ficut& o trimitere doctrinar
la specificul raportului de cauzalitate fin
materia rdspunderii civile delictuale, literatura
juridica (C. Statescu, C. Birsan, Teoria generala
a obligatiilor, Ed. Hamangiu, 2008, p. 184)
relevand ca atunci cand raportul de cauzalitate
nu se poate stabili intr-o relatie simpla si
directd ca de la cauza la efect, rationamentul
logico-juridic implicd o analizd a actiunii/
inactiunii omului in specificul dat de cauzele
exterioare fn care ea se manifesta.

Aceasta abordare nu poate fi insa realizatd
cu ignorarea vointei legiuitorului, pentru cd
realitdtile sociale care genereaza un impact
major asupra cetdtenilor si bunurilor acestora
pot primi o statuare legislativa derogatorie de
la dreptul comun, pentru ratiuni de ordine si
interes public.

Or, din acest punct de vedere, dezlegarea data
in apel este rezultatul unor gresite interpretdri
ale legii si a unor statuari de ordin teoretic pe
problema supusa judecatii, intrucat in acest caz
exista norme speciale care transpun raportul

de cauzalitate mentionat n sfera evenimentelor care exclud
atragerea raspunderii reglementate prin art. 1000 alin. (1) C. civ.

Astfel, atat prin legislatia incidenta la momentul producerii
evenimentului, cat si prin cea abrogatd la acea dat3, statul a
definit o asemenea situatie ca fiind un ,dezastru”, notiune
distincta de cea de ,calamitate naturala”, dar cu efecte similare
in planul rdspunderii civile delictuale, Tn sensul Tnlaturarii
ei (fard insa a exclude raspunderea in alte ramuri de drept,
cand este cazul). Cu titlu de exemplu, Ordonanta Guvernului
nr. 47/1997 privind apérarea impotriva dezastrelor (abrogat prin
Legea nr. 481/2004) preciza prin art. 2 ca dezastrul reprezinta
un eveniment cu urmdri deosebit de grave asupra mediului
fnconjurdtor, in aceastd categorie fiind indicate si ,avariile la
constructiile hidrotehnice”. Prin Legea nr. 481/2004 privind
protectia civila se arata in art. 9 alin. (1) ca dezastrul este
evenimentul ,datorat declangdrii unor tipuri de riscuri, din cauze
naturale sau provocate de om, generator de pierderi umane,
materiale sau modificari ale mediului, si care, prin amploare,
intensitate si consecinte, atinge ori depaseste nivelurile specifice
de gravitate stabilite prin regulamentele privind gestionarea
situatiilor de urgenta, elaborate si aprobate potrivit legii”. In
acelasi sens: art. 3 lit. b) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
M.A.l. nr. 420/2005; art. 2 alin. (1) din partea a V-a a Legii
nr. 575/2001, cu anexa 1 a actului normativ, vizand
corespondenta definitiilor legii cu cele din Glosarul international
al termenilor de baza specifici managementului dezastrelor,
editat sub egida ONU (DHA/93/96); Hotararea Guvernului
nr. 762/2008, care include esecului sistemelor de protectie in
notiunea de risc tehnologic.

Dar unul dintre actele normative care exprima fara dubiu viziunea
legiuitorului asupra unei asemenea ipoteze este Hotdrarea
Guvernului nr. 1854/2005 pentru aprobarea Strategiei nationale
de management al riscului la inundatii, care indica in preambul
ca fenomenul viiturilor repetate si intense, cu inundatiile asociate
acestora, constituie o consecintd a unui ansamblu complex de cauze,
cum ar fi: cresterea vulnerabilitatii cladirilor si infrastructurilor,
neglijenta in intretinerea si exploatarea unor lucrari de protectie,
un grad de protectie asigurat la nivel minimal etc.

Privit ca fenomen national si analizat din

ca si in reglementarile sus-citate ideea de culp4, privita singular
si disociata de amploarea si previzibilitatea fenomenului natural.
Se aratad astfel ca: efectele inundatiilor asupra comunitatilor se
inscriu in sfera consecintelor activitatilor umane permanente si
din totdeauna asupra cursurilor de apa; ca schimbdrile dramatice
din ultimii 30-40 de ani din mediul Tnconjurator nu pot fi privite
in afara modificarilor de regim pluviometric si hidrologic; cd a
sporit cresterea riscului la inundatii ca urmare a frecventei si
amplitudinii pulsurilor hidrologice extreme, asociate modificarii
configuratiei structurale a cursurilor de apa si luncilor inundabile,
dar si a bazinelor hidrogeografice.

Ideea generald a acestei perspective este aceea cd in domeniul
riscului la inundatii trebuie definit un grad de risc acceptat de
populatie si de decidenti, ,stiut fiind cd nu exista o protectie
totald impotriva inundatiilor (risc zero), dupd cum nu exista
niciun consens asupra riscului acceptabil. Tn consecints, riscul
acceptabil adoptat este rezultatul unui echilibru intre riscul si
beneficiile atribuite unei activitdti ca urmare a reducerii riscului
la inundatii sau a unei reglementari guvernamentale”. Ca
»diminuarea consecintelor inundatiilor propusa prin strategie
este rezultatul unei combinatii ample dintre masurile si actiunile
premergdtoare producerii fenomenului, cele de management din
timpul desfasurdrii inundatiilor si cele intreprinse dupa inundatii”.

Parcurgerea acestei legislatii incidente reflectd asadar faptul
cd, in situatia inundatiilor generate de cresterea pulsurilor
hidrologice extreme (cum a fost si cazul celor din iulie 2010,
din spetd), asociate unei avarii la constructiile hidrotehnice,
legiuitorul a adoptat teza fortei majore, anume a acelei
fmprejurdri externe si invincibile, fara relatie cu lucrul care a
provocat dauna sau insugirile sale, care exclude premisa culpei
si consecinta rdspunderii civile delictuale.

Faptul cd actele normative enuntate impun autoritatilor
centrale si locale, dar si tuturor cetatenilor [ca in cazul art. 67
alin. (3) din Legea apelor nr. 107/1996, modificata prin Legea
nr. 310/2004], obligatii in contracararea consecintelor acestor
fenomene, cat si imprejurarea ca s-a urmarit crearea unui sistem
compensatoriu aparte, bazat pe principiul solidaritdtii umane,
reflectd incd o datd aceasta viziune integratd, care exclude

ren ' ai reducerea fenomenului ca intreg la suma partilor sale
perspectiva impactului asupra populatiei, B EREAEEETE S componente (utilitatea edificarii digului si viabilitatea

proprietatii si mediului, actul normativ reflecta

solutiei ingineresti; depdsirea perioadei normate de

conceptia legiuitorului asupra situatiilor identice utilizare; gradul de intretinere si reparare; impactul

celui ce face obiectul prezentului litigiu, in sensul ca pierderile
materiale si distrugerile produse la lucrdrile de protectie sunt
legate de notiunea de ,risc la inundatii”, care exclude ideea
singulara de culpd in acceptiunea data de art. 998-999 si
art. 1000 alin. (1) C. civ. din 1864.

Se instituie astfel notiunea de ,risc”, definit ca probabilitate
a aparitiei unor pierderi/pagube, caracterizat prin doud
componente: probabilitatea de a se produce un eveniment si
consecintele (impactul) acestuia. Actul normativ mentionat
impune adoptarea unei viziuni de tip activ, anume, a
»managementului inundatiilor”, cu depasirea opticii anterioare
a actiunii de tip pasiv. Aceasta abordare integrata, care exclude
teza reductibilitdtii intregului la suma partilor sale componente,
este explicit reluata Tn Strategia nationald de management al
riscului la inundatii pe termen mediu si lung, adoptatd prin
Hot&rarea Guvernului nr. 846 din 11 august 2010 (care insa a
transpus fn sistemul de drept national Directiva nr. 2007/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007
privind evaluarea si gestionarea riscului la inundatii).

Desi acest act normativ a intrat in vigoare ulterior producerii
evenimentului mentionat, Curtea va retine cd el preia si
expliciteaza, in acord cu directiva europeand, viziunea anterioara
a legiuitorului asupra situatiilor de aceastd naturd, care exclude

animalelor si a factorului uman; dezvoltarea unei zone agricole
pe vechiul curs al apei; nivelul viiturii etc. — respectiv, elementele
indicate si in expertiza tehnica efectuatd in cauza drept factori care
au favorizat deteriorarea digului). De altfel, intimatul reclamant
a inteles sa se prevaleze de dispozitiile Legii nr. 381/2002, care
la rdndul sau include in textul art. 2 alin. (1) in sfera situatiilor
pentru care se platesc de catre stat despagubiri ,inundatiile din
revarsari de rauri sau de alte ape curgdtoare si ruperi de baraje”,
fntocmind documentatia necesara dezddundrii. Legea apelor
nr. 107/1996 prevede in egald masurd conceptia legiuitorului
asupra modului in care se asigura fondurile pentru actiunile
operative, de interes public, de aparare impotriva inundatiilor,
fenomenelor meteorologice periculoase si accidentelor la
constructiile hidrotehnice, stabilind in art. 73 cd ele se suporta
din Fondul de interventie prevazut in bugetul de stat.

Rezumand, in mod gresit tribunalul a conchis ca intr-o asemenea
situatie este atrasd raspunderea civild delictuald pe temeiul
mentionat, in strictd raportare la prevederile Legii nr. 138/2004
(care nu indica o atare raspundere), precum si ca existad un temei
al rdspunderii solidare in conformitate cu art. 1003 C. civ., in
virtutea unei prezumate neindepliniri a obligatiilor legale, astfel
ca recursurile urmeaza a fi admise, cu consecinta mentinerii
solutiei primei instante.
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Recunoastere hotarare divort pronuntata intr-un
stat necomunitar. Probarea caracterului definitiv

al hotararii straine

Curtea de Apel Bacau, sectia | civila, decizia civila nr. 575 din 1 aprilie 2013

civil, recunoastere hotarare, recurs

recunoastere hotarare divort (exequator), stat necomunitar

Legea nr. 105/1992, art. 171, art. 166; Ordonanta Guvernului nr. 66/1999, art. 3;
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2006, art. 1 alin. (2)

Tribunalul Bacdu a respins cererea formulatd de reclamanta C.B. avand ca
obiect exequator (recunoastere hotarare divort strdind), ca neintemeiatd.
Prin actiunea dedusa judecatii, reclamanta C.B. — prin procurator — a solicitat
instantei recunoasterea hotararii de divort pronuntatd de Instanta superioara
Santa Clara, Statul California, S.U.A. Promovarea prezentei actiuni s-a justificat
de necesitatea efectudrii Tnscrierii acestei hotarari de divort in actele de stare
civild romane, operatiune care nu se poate face decat dupd recunoasterea ei,
fiind pronuntata intr-un stat care nu face parte din U.E.

Instanta a pus in vedere reclamantei, sa faca dovada caracterului definitiv al
hotdrarii a carei recunoastere o solicitd, obligatie neindeplinita de catre parte.

Una din conditiile esentiale pentru recunoasterea unei hotdrari strdine o
constituie probarea caracterului definitiv al acesteia; aceasta dovada nu poate
fi implicita, ci, obligatoriu, explicitd, indiferent daca se regdseste in cuprinsul
nscrisului cu caracter de hotdrare a autoritatii competente din statul emitent
sau intr-un fnscris separat.

Apostilarea nu atesta caracterul definitiv al hotararii strdine, ci certifica
veracitatea semnaturii, calitatea in care a actionat semnatarul actului sau, dupa
caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe acest act.

Aplicarea apostilei nu certifica caracterul definitiv al hotdrarii; asa cum rezulta
din art. 3 al Ordonantei Guvernului nr. 66/1999 pentru aderarea Romaniei la
Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii actelor oficiale strdine,
adoptatd la Haga la 5 octombrie 1961. Aceasta certificd doar autenticitatea
semndturii si calitatea persoanei care a semnat documentul si, unde este cazul,
identitatea sigiliului sau stampilei care se gaseste pe document.

Prin sentinta civila nr. 2746 din 20 decembrie 2012, pronuntata de Tribunalul
Bacdu s-a respins cererea formulatd de reclamanta C.B. avand ca obiect exequator
(recunoastere hotarare divort straina), ca neintemeiata.

Tn motivarea solutiei, prima instant& a retinut cd prin actiunea dedusa judecétii,
reclamanta C.B. — prin procurator — a solicitat instantei recunoasterea hotdrarii
de divort pronuntata de Instanta superioara Santa Clara, Statul California, S.U.A.
Reclamanta a sustinut cd la data de 11 iulie 1986 s-a cdsatorit cu numitul P.S.,
fiecare dintre ei pastrandu-si numele avut anterior casatoriei, iar ulterior s-au
stabilit in S.U.A., California. S-a mai mentionat cd din cdsatorie au rezultat doi
minori si ca urmare a neintelegerilor ce au survenit intre ea si sotul sdu, a solicitat
desfacerea casatoriei incepand cu data de 24 februarie 2008, aspect de care a luat
act instanta de judecatad prin hotararea pronuntata.

Reclamanta a precizat ca impreuna cu
sotul sdu a semnat un Acord de solutionare
a proprietatii maritale, acord care face
integrantd a hotararii pronuntate si prin
care s-a stabilit Tn favoarea sa custodia
copiilor, cu drept de vizitare pentru tatal
copiilor in timpul vacantelor de vard si/sau
de iarnd si cu obligarea acestuia de a plati o
pensie alimentara pentru copii. Promovarea
prezentei actiuni s-a justificat de necesitatea
efectudrii inscrierii acestei hotarari de divort in
actele de stare civild romane, operatiune care
nu se poate face decat dupa recunoasterea
ei, fiind pronuntatd intr-un stat care nu face
parte din U.E.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea
pe prevederile art. 165 s.u. din Legea
nr. 105/1992.

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului
tribunalul a retinut ca prin Hotararea
nr. 10*¥*** din 9 octombrie 2007, a carei
recunoastere se solicitd prin actiunea
pendinte, pronuntatd de Instanta Superioard
Santa Clara, statul California, s-a dispus cu
privire la desfacerea casatoriei incheiate intre
reclamanta C.B. si paratul P.S., avand anexat
un acord de solutionare intre parti cu privire
la custodia copiilor rezultati din cdsatoria
partilor si cu privire la pensia de intretinere.

Conform art. 166 din Legea nr. 105 din
22 septembrie 1992, cu privire la reglementa-
rea raporturilor de drept international privat:

,Hotdrarile strdine sunt recunoscute de plin
drept Tn Romania, dacd se refera la statutul
civil al cetatenilor statului unde au fost
pronuntate sau dacg, fiind pronuntate intr-un
stat tert, au fost recunoscute mai intai in
statul de cetdtenie al fiecdrei parti.”

Hotdrarile referitoare la alte procese decat
cele aratate n art. 166 pot fi recunoscute in
Romania, spre a beneficia de puterea lucrului
judecat, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) hotararea este definitiva, potrivit legii
statului unde a fost pronuntata;

b) instanta care a pronuntat-o a avut, potrivit legii mentionate,
competenta sa judece procesul;

) exista reciprocitate in ce priveste efectele hotararilor straine
intre Romania si statul instantei care a pronuntat hotdrarea.
(art. 167)

Cererea de recunoastere a hotdrarii strdine se intocmeste potrivit
cerintelor prevazute de legea procedurald romand si va fi insotita
de urmdtoarele acte:

a) copia hotérarii strdine;
b) dovada caracterului definitiv al acesteia;

c) copia dovezii de inmanare a citatiei si actului de sesizare,
comunicate partii care a fost lipsa Tn instanta strdind sau
orice alt act oficial care sa ateste ca citatia si actul de sesizare
au fost cunoscute, in timp util, de catre partea impotriva
cdreia s-a dat hotararea;

d) orice alt act, de natura sa probeze, in completare, ca
hotdrarea straina indeplineste celelalte conditii prevazute
de art. 167.

art. 299 si urm. C. pr. civ., Curtea a constatat caracterul sdu legal
si temeinic, justificat de urmatoarele considerente:

Contrar concluziei recurentei privitoare la absenta obligatiei
probarii caracterului definitiv al hotararii din art. 171 Legea
nr. 105/1992 (forma in vigoare la investirea instantei), textul citat
impune expres o astfel de obligatie prin expresia va fi insotita
de urmatoarele acte: b) dovada caracterului definitiv al acesteia.
Ca aceasta dovada este n cuprinsul hotararii sau separat, nu
prezintd relevanta, si oricum, tribunalul nu si-a argumentat
solutia pe nedepunerea unei dovezi separate de hotarare, ci ca
nu s-a probat caracterul definitiv al acesteia.

Sustinerile recurentei cd acest caracter rezultd in primul rand
din data mentionatd in hotdrare ca fiind cea de la care intra in
vigoare desfacerea parteneriatului si revenirea la starea civila
de celibatar - respectiv 24 februarie 2008 -, nu pot fi primite
ntrucat, hotdrarea a fost pronuntata la 15 octombrie 2007, iar
referirea la data de 24 februarie 2008 reprezenta doar o reluare a
acordului partilor privitoare la data de la care acestia conveneau

a se produce efectele divortului. Aceasta referire nu

Actele prevazute in alin. (1) vor fi insotite de acoperea deci data rdmanerii definitive a hotdrarii.
P i g In sprijinul aceleiasi concluzii st3 si faptul c& in chiar

traduceri autorizate si vor fi supralegalizate, cu w—————

respectarea dispozitiilor art. 162. Supralegalizarea
nu se cere in cazul in care partile sunt de acord cu depunerea de
copii certificate pentru conformitate. (art. 171)

Instanta a pus in vedere reclamantei prin procurator sd faca
dovada caracterului definitiv al hotararii a carei recunoastere
o solicitd, obligatie neindeplinita de citre parte. in aplicarea
dispozitiilor legal citate, instanta constatand cd nu s-a facut
dovada caracterului definitiv al hotararii ce se solicita a fi
recunoscutd, a concluzionat ca ii este oprit a admite actiunea.

Impotriva acestei hotarari, a declarat recurs reclamanta prin
procurator. In motivarea recursului, s-a sustinut c& dispozitiile
art. 171 lit. b) din Legea nr. 105/1992 au fost interpretate
gresit ca impunand anexarea unei dovezi privitoare la data
ramanerii definitive a hotdrarii, in conditiile n care textul face
referire la ,dovada caracterului definitiv al hotararii”; ori acest
caracter rezultd din chiar continutul hotararii pronuntate la
25 octombrie 2007, prin mentiunea intrdrii in vigoare a
dispozitiilor sale la 24 februarie 2008, fiind absurd a se solicita
unei instante strdine sd facd mentiuni precum instantele romane.
Mai mult, prin aplicarea apostilei Tn 2012 s-a certificat ca
hotdrarea este definitiva.

Examinand sentinta atacatd, prin prisma motivelor invocate,
precum si sub toate aspectele, potrivit dispozitiilor art. 304’
C. pr. civ,, fata de actele si lucrdrile dosarului si de dispozitiile

notificarea facuta de instantd avocatului recurentei
se mentioneaza posibilitatea formuldrii de recurs impotriva acestei
hotarari (,sub clauzele prevazute ..., daca niciun recurs nu este
fnaintat instanta poate hotarf ca dovezile s fie distruse sau de
altfel aruncate dupa 60 zile de la expirarea timpului de recurs”).

De asemenea, aplicarea apostilei nu certificd caracterul
definitiv al hotdrarii, asa cum sustine recurenta, ci, asa cum
rezulta din art. 3 al Ordonantei Guvernului nr. 66/1999 pentru
aderarea Romaniei la Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizdrii actelor oficiale strdine, adoptata la Haga la
5 octombrie 1961 (,Singura formalitate care ar putea fi cerutd
pentru a atesta veracitatea semnaturii, calitatea in care a
actionat semnatarul actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului
sau a stampilei de pe acest act, este aplicarea apostilei definite
la art. 4, eliberatd de cdtre autoritatea competenta a statului
din care emand documentul”) si din mentiunea din cuprinsul
apostilei certifica doar autenticitatea semnaturii si calitatea
persoanei care a semnat documentul si, unde este cazul,
identitatea sigiliului sau stampilei care se gaseste pe document.

In atare mprejurari, neexistand nicio dovada care s& ateste
ca hotararea solicitatd a fi recunoscutd a ramas in forma si
dispozitiile probate la 15 octombrie 2007, deci caracterul sdu
definitiv, actiunea nu putea fi admisd. Constatand astfel ca nu
este incident niciun motiv de casare a solutiei dispuse, recursul
a fost respins ca nefondat.
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Subiectul activ al infractiunii de nerespectare
a obligatiilor si masurilor stabilite cu privire
la securitatea Tn munca. Maistru de vanatoare
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SURSA Curtea de Apel Bacdu, decizia penala nr. 125 din 7 februarie 2013

INDEXAREA
INSTANTEI

drept penal, infractiuni din legi speciale, recurs

CUVINTE-CHEIE  subiect activ, securitatea in munca, fond vanatoare

REFERINTE Legea nr. 319/2006, art. 3 alin. (2), art. 38
Judecatoria Bacau, sentinta penala nr. 1169 din 27 iunie 2012,

SITUATIA DE FAPT in ziua de 12 octombrie 2008, pe fondul de vanatoare nr. 32 Buhoci, gestionat de
A.J.V.P.S. Bacau, a avut loc un accident de vanatoare, din care a rezultat uciderea
victimei N.C., paznic de vandtoare si titularul autorizatiei si organizatorul
vanatorii. Proiectilul tras de catre inculpatul C.I. a lovit un arbore la baza
si a ricosat catre victima N.C., pe care l-a lovit in ochi, provocand moartea
instantanee a acestuia. Inculpatul C.I. in calitate de vanator, bun cunoscator al
locului a avut in aceeasi zi functia neoficiald, de ,maistru de vanatoare”.

SOLUTIA Tn cazul infractiunii prevazute de art. 38 din Legea nr. 319/2006, subiectul activ

INSTANTEI este particularizat de lege, respectiv lucrator sau alt participant la procesul de
munca care are un contract de munca incheiat in forma scrisa cu angajatorul sau
fatd de care se face dovada prevederilor contractuale si a prestatiilor efectuate
prin orice alt mijloc de proba.

MOTIVELE
INSTANTEI

Functia de ,maistru de vanatoare” nu exista in mod oficial, iar recurentul nu
era angajat al A.J.V.P.S. Bacdu, asa incat acesta a participat la vandtoare ca
simplu vanator si nu din partea unei institutii ca angajat, neaflandu-se in timpul
desfasurarii activitatii la locul de munca.

Curtea a retinut ca recurentul inculpat nu era angajat al vreunui angajator,
iar producerea accidentului nu avea legdtura cu nerespectarea indatoririlor de
serviciu, produs in timpul procesului de munca, neexistand intre A.J.V.P.S. Bacdu
si recurentul inculpat un contract de munca sau o dovada a prevederilor vreunui
contract de munca si a prestatiilor efectuate prin vreun alt mijloc de probd. Prin
urmare, subiectul activ al infractiunii nu avea calitatea cerutd de lege pentru a
raspunde conform dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 319/2006.

Prin sentinta penald nr. 1169 din 27 iunie 2012, pronuntata de Judecdtoria Bacdu,
in dosar nr. 1958/180/2011, s-a dispus:

I. Tn temeiul art. 178 alin. (2) C. pen. cu aplicarea art. 74 lit. a) C. pen. si art. 76
lit. d) C. pen. condamnarea inculpatului C.I., la pedeapsa inchisorii in cuantum de
1an si 9 luni pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa.

II. Tn temeiul art. 38 alin. (1) si (4) din Legea nr. 319/2006 cu aplicarea art. 74
lit. a) C. pen. si art. 76 lit. e) C. pen. a fost condamnat acelasi inculpat la pedeapsa
inchisorii in cuantum de 4 luni.

Intemeiul art. 33 lit. a) C. pen. si art. 34 lit. b) C. pen., s-au contopit pedepsele astfel
cum au fost stabilite la pct. | si Il. S-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai mare.
Pedeapsa de executat inchisoare in cuantum de 1 an si 9 luni. In temeiul art. 81
C. pen., s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima
instantd constatd urmatoarele:

In ziua de 12 octombrie 2008 in baza
autorizatiei de vanatoare colectiva in grup
mare pe fondul de vanatoare nr. 32 Buhoci,
gestionat de A.J.V.P.S. Bacdu, s-a organizat o
vanatoare colectiva la mistreti si daunatori
cu par. La vandtoare au participat un numar
de 11 vanatori, respectiv N.C. (paznic de
vanatoare), C.I, O.l, G.V,, AN, AL, CM,
LI, C.G. si C.I. (membri vanatori) precum si
8 gonasi. Adunarea a avut loc in jurul orelor
8%, in punctul de intélnire ,la bariera Racova”.

Tnainte de inceperea vanatorii, paznicul
de vanatoare N.C., titularul autorizatiei si
organizatorul vandtorii, a facut instructajul
membrilor vanatorii si a gonasilor, conform
art. 43 din Regulamentul privind organizarea
si practicarea vanatorii, aprobat prin Ordinul
nr. 353/2008 al MADR fintocmind un
proces-verbal in acest sens.

Pe parcursul zilei, respectiv Tn intervalul ora
9% — 142 s-au efectuat cinci batai (goane),
fard insd a se impusca vreun animal.

Tn jurul orelor 15 s-a organizat o ultima
bataie, a sasea, Tn padurea de pe raza
localitatii V., com P., Tn punctul denumit
,Valea lui Colt”.

Conform declaratiilor martorilor G.V. si O.l,
organizarea goanei cu amplasarea vanatorilor
n standuri si directia de actiune a haitasilor
au fost stabilite de catre vanatorul C.1., care
cunostea cel mai bine terenul si modul in
care trebuia organizatd goana. Astfel, cei 11
vandtori au fost agezati in formd de L, dupa
cum urmeaza: pe latura orientata de la sud
catre nord au fost asezati, in ordine, C.G., L.I,
C.M,, C.N,, C.I. si A.N.; pe latura orientata
de la vest catre est, au fot asezati, in ordine:
AL,Ol,GV, ClsiN.C.

Conform declaratiei inculpatului C.I.,
coroboratd cu declaratia martorului G.V.,
pozitia in stand a vanatorului N.C. a fost
stabilita in spatele liniei celorlalti vanatori,

respectiv langa 3 stejari aflati la o distanta de aproximativ 34 m
de standul ocupat de inculpat, in directia N - E.

n timpul vandtorii N.C. si-a modificat, insa, pozitia in stand,
avansand catre sud-vest, pana a ajuns in line cu ceilalti vanatori,
la o distanta de aproximativ 49,2 m de locul in care se afla C.I.

In jurul orelor 15%°, in flancul drept al bataii a intrat un porc
mistret, care a fost observat de catre N.C. Acesta a executat
doua focuri de arma, fard a lovi animalul, care s-a deplasat in
goand printre standul sau si cel al vandtorului C.I. La cateva
secunde dupa focurile trase de N.C., inculpatul C.I. a tras un foc
de arma cdtre mistret, dintr-un un unghi mai mic de 45° fatd de
locul in care se afla N.C. Proiectilul tras de catre inculpat a lovit
un arbore la baza si a ricosat cdtre victima N.C., pe care l-a lovit
n ochi, provocand moartea instantanee a acestuia.

Dupa incheierea goanei, datorita faptului ca N.C. nu a mai aparut
la punctul de intalnire al vanatorilor, martorul
O.l. s-a deplasat catre zona in care fusese
pozitionat acesta, gasind cadavrul acestuia la o
distanta de aproximativ 50 m de standul lui C.I.,
in linie cu acesta.

In raport de distantele dintre locul trégétorului C.I., pozitia
initiald Tn stand a victimei, locul unde a fost gasit cadavrul lui
N.C. si locul in care se afld copacul din care a ricosat proiectilul
(masurate cu ocazia cercetdrii la fata locului) rezulta si in raport
de prima pozitie ocupata de victima in stand (anterior deplasarii
sale in linie cu ceilalti vanatori), unghiul de tragere a fost mai
mic de 45° astfel incat inculpatul C.I. a incalcat obligatia impusa
de art. 45 pct. 13 din Regulamentul de organizare si practicare a
vanatorii, aprobat prin Ordinul nr. 353/2008 al MADR.

Din declaratia inculpatului C.I. si din depozitiile martorilor
audiati in cauza rezultd cd primul vandtor care tras focurile de
arma inspre porcul mistret a fost N.C., urmat la cateva secunde
de inculpat. In acest conditii, inculpatul C.I. putea localiza fonic
locul in care se afla N.C. si chiar il putea vizualiza, avand in
vedere cd din procesul-verbal de cercetare la fata locului din
data de 13 august 2008 rezulta ca ,distanta de la locul unde a
fost gasita victima si locul unde a tras C.I. este de 49,2 m”, iar
potrivit declaratiilor martorilor CV, G.V., O.l. ,distantele dintre
vandtori erau de aproximativ 50 m, fiecare vandtor putand sa il
observe pe celalalt”.

Tn aceste conditii, inculpatul C.I. nu ar mai fi trebuit s& execute
focul de arma, cu riscul unui ricogeu provocator de accidente.

In drept, faptele inculpatului intrunesc continutul constitutiv al
infractiunilor prevazute de art. 178 alin. (2) C. pen. si art. 38
alin. (1) si (4) din Legea nr. 319/2006, cu aplicarea art. 33 lit. b)
C. pen. In temeiul art. 345 C. pr. pen. avand in vedere c& faptele
existd, fiecare constituie infractiune si ca au fost savarsite de
cdtre inculpat, a dispus condamnarea acestuia.

Analizand sentinta penald recuratd, sub aspectul motivelor de
recurs invocate, dar si conform dispozitiilor art. 385° alin. (3)
C. pr. pen., Curtea de Apel retine urmatoarele:

Inculpatul nu a respectat urmdtoarele obligatii stabilite
prin Ordinul nr. 353 din 4 iunie 2008 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea, organizarea si practicarea
vanatorii;

—art. 44 pct. 11, 12, 13, care arata ca: ,persoanele autorizate
sd practice vanatoarea individual, la fiecare iegire in teren, cu
urmatoarele obligatii:

11. Tnainte de actionarea sigurantei si declansarea focului asupra
vanatului, vandtorul se va asigura ca pe directia lui de tragere nu
sunt persoane;

12. declansarea focului se va face numai dupa identificarea clara
a vanatului;

13. declansarea focului asupra vanatului in migcare pe jos, la
ridicare sau Tn zbor se va face numai dupa asigurarea ca prin
ricogare nu pot fi provocate accidente”.

Textul legal al art. 45 pct. 13 arata cd ,La

EXEl IR LAET BTN vanatorile colective, vanatorii au obligatia sa

respecte urmatoarele reguli:

—Tn situatia amplasarii standurilor pe o singura linie, se interzice
declansarea focului sub un unghi mai mic de 45 grade fata
de linia vanatorilor, tirul fiind permis in fata si spatele liniei
vanatorilor”.

In speta de fata, Curtea de Apel retine c& cei 11 vanatori nu au
fost asezati in linie dreapta ci in formad de L, pozitia in stand a
victimei N.C. a fost stabilita in spatele liniei celorlalti vanatori,
respectiv langa 3 stejari aflati la o distantd de aproximativ
34 m de standul ocupat de recurentul-inculpat, in directia N - E.

Trebuie retinut, asa cum se aratd mai sus, cd victima N.C,,
fara sa anunte si-a modificat pozitia in stand, avansand cdtre
sud-est, pand a ajuns in linie cu ceilalti vandtori, la o distanta de
aproximativ 49,2 m de locul unde se afla recurentul-inculpat,
fard a anunta in prealabil modificarea pozitiei in stand.

Recurentul-inculpat nu avea de unde sd cunoascd noua pozitie a
victimei pentru a putea aprecia unghiul de declansare a focului
fata de linia unde C.I. a fost pozitionat in stand.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 45 pct. 14 din Ordinul
nr. 353/2008, nerespectarea acestei reguli, respectiv: in situatia
amplasarii standurilor in linie pe o distantd mai mica de 200 m,
cu unul sau doud flancuri, declansarea focului de cdtre vanatorii
aflati pe flancuri este permisa numai in spatele liniei flancului, cu
respectarea unghiului minim de tragere de 45 grade.

Nu poate fi imputatd recurentului-inculpat avand in vedere cd
victima N.C. era pozitionat in spatele liniei celorlalti vanatori la
o distantd micd de numai 34 m, unghiul de tragere evident fiind
mai mic de 45 de grade.

Asadar, instanta de recurs apreciazd ca victima N.C. nu a
respectat dispozitiile art. 45 pct. 3 5i 7 din Ordinul nr. 353/2008
care dispune cd ,La vanatorile colective, vanatorii au obligatia sa
respecte urmatoarele reguli: 3. este interzisd schimbarea locului



Subiectul activ al infractiunii de nerespectare a obligatiilor si masurilor stabilite cu privire la securitatea in munca. Maistru de vandtoare

indicat de organizator; [...] 7. este interzisa parasirea standului in
timpul vanatorii”.

Fatd de situatia de fapt si de drept retinutd, Curtea de Apel
apreciazd ca in sarcina recurentului inculpat se poate retine o
culpa in procent de 50%, iar in sarcina victimei o culpa in procent
de 50%.

Prin adresa nr. 98 din 11 februarie 2009 emisd de A.J.V.P.S. Bacau
se retine ca victima N.C. era titularul autorizatiei si organizator al
vanatorii, in calitate de paznic de vanatoare, angajat in calitate
de gestionar al fondului de vanatoare nr. 33 Gioseni si gestionar
temporar al fondului de vandtoare nr. 32 Gioseni.

Tn aceeasi adresa A.J.V.P.S. Bacdu arata ca recurentul inculpat
C.l. in calitate de vanator, bun cunoscator al locului a avut in
aceeasi zi functia neoficiald, de ,maistru de vanatoare”. Aceasta
functie de ,maistru de vanatoare” nu existd in mod oficial, iar
recurentul nu era angajat al A.J.V.P.S. Bacau, asa incat acesta a
participat la vandtoare ca simplu vanator si nu din partea unei
institutii ca angajat, neaflandu-se in timpul desfasurdrii activitatii
la locul de munca.

Textul legal al art. 38 din Legea nr. 319/2006, incrimineazd fapta de:

(1) Nerespectarea de catre orice persoand a obligatiilor si
a masurilor stabilite cu privire la securitatea si sdnatatea in
muncd, dacd prin aceasta se creeaza un pericol grav si iminent
de producere a unui accident de munca sau de imbolnavire
profesionald, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la un an la 2 ani sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevézuta in alin. (1) a produs consecinte
deosebite, pedeapsa este inchisoarea de la un an la 3 ani sau
amenda.

(3) Dacé nerespectarea consta in repunerea in functiune a
instalatiilor, masinilor si utilajelor, anterior elimindrii tuturor
deficientelor pentru care s-a luat masura opririi lor, pedeapsa
este inchisoarea de la un an la 2 ani sau amenda.

(4) Faptele prevazute la alin. (1) si (3) savarsite din culpa se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda, iar
fapta prevazuta la alin. (2) savarsita din culpa se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amendd.”

De asemenea textul legal al aceluiasi act normativ aratd cd
art. 3 alin. (2) ,prevederile prezentei legi se aplica angajatorilor,
lucrdtorilor si reprezentantilor lucrdtorilor”.

Tn sensul Legii nr. 319/2006 termenii si expresiile de angajator,
lucrdtor si alti participanti la procesul de muncd, au urmdtorul
inteles:

,a) lucrator — persoand angajata de catre un angajator, potrivit
legii, inclusiv studentii, elevii in perioada efectuarii stagiului de
practica, precum si ucenicii si alti participanti la procesul de
muncd, cu exceptia persoanelor care presteaza activitdti casnice;

b) angajator — persoand fizica sau juridica ce se afla in raporturi
de munca ori de serviciu cu lucrdtorul respectiv si care are
responsabilitatea intreprinderii si/sau unitatii;

c) alti participanti la procesul de munca - persoane aflate in
intreprindere si/sau unitate, cu permisiunea angajatorului, in
perioada de verificare prealabild a aptitudinilor profesionale in
vederea angajdrii, persoane care presteaza activitati in folosul
comunitatii sau activitati in regim de voluntariat, precum si
someri pe durata participarii la o forma de pregdtire profesionald
si persoane care nu au contract individual de muncd incheiat
in forma scrisa si pentru care se poate face dovada prevederilor
contractuale si a prestatiilor efectuate prin orice alt mijloc de
proba”.

Fata de textele legale anterior precizate, Curtea de Apel retine
cd recurentul inculpat nu era angajat al vreunui angajator, iar
producerea accidentului nu avea legdtura cu nerespectarea
indatoririlor de serviciu, produs in timpul procesului de muncs,
neexistand intre A.J.V.P.S. Bacau si recurentul inculpat un
contract de muncd sau o dovada a prevederilor vreunui contract
de munca si a prestatiilor efectuate prin vreun alt mijloc de
proba.

Tn cazul infractiunii previzute de art. 38 din Legea nr. 319/2006,
subiectul activ este particularizat de lege, respectiv lucrdtor sau
alt participant la procesul de munca care are un contract de
muncd incheiat in forma scrisa cu angajatorul sau fata de care se
face dovada prevederilor contractuale si a prestatiilor efectuate
prin orice alt mijloc de proba.

Asa fiind, Curtea de Apel, apreciaza ca subiectul activ al
infractiunii nu are calitatea cerutd de lege pentru a raspunde
conform dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 319/2006, nefiind
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de nerespectare
a obligatilor si a masurilor stabilite cu privire la securitatea si
sanatatea fn munca.

Fata de cele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca fiind fondat
recursul inculpatului in temeiul art. 385" pct. 2 lit. d) C. pr. pen.
raportat la art. 385° pct. 12, 14, 17 C. pr. pen. a admis recursul
inculpatului Tn latura penald a cauzei, in sensul stabilirii unei
culpe comune a partilor, reducerea pedepsei pentru ucidere
din culpa si achitarea inculpatului pentru art. 38 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 319/2006, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) si art. 10
lit. d) C. pr. pen.
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|dentificarea instantei, a
numarului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

Inregistrarea dosarului in
evidentele instantei, potrivit
nomenclatorului national de
cauze din ECRIS.

Indexarea hotararii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

Norma de drept aplicata,
hotararile judecdtoresti
romane sau ale instantelor la
care se face trimitere sau care
sunt invocate.

Descrierea situatiei de fapt
pusa in mod concret in discutie
Tn speta dedusd judecatii si care
este retinutd de instantd prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

Dezlegarea concretd a instantei
data problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntarii instantei,
prezentarea sinteticd a
motivelor de fapt si de drept
care stau la baza solutiei datd
de instanta problemelor de
drept ridicate in speta.
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Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013

civil, obligatie de a face, recurs

putere de lucru judecat, rdspundere civila delictuald

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntata
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO
cauza fames s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotdrarea din 21 februarie 1986

Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd n dosarul
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de
reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntatd de Tribunalul Timis. A modificat decizia atacatd, in sensul cd a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 14138 din
7 iunie 2011, pronuntatd de Judecdtoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta
apelatd, in sensul cd a admis actiunea formulata de reclamanti si a obligat
parata SC I. SA sd incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumparare pentru
apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [....].

Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 aincetat din
data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei
C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntatd de
Judecatoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

Obligatia de a vinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele
conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de inchiriere, la
momentul formularii cererii de cumparare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sa nu faca parte din categoria celor de interventie.

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, , beneficiaza de prevederile alin. (1)
si chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”. n acest sens, s-a
pronuntat si fnalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civilé nr. 5/2008, dat&
in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una
in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor
economice sau bugetare, pan la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie
in personam, derivata din calitatea de chiriag la data intrarii in vigoare a legii.
Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 814/2011, aratandu-se ca ,in cazul privatizarii
unitdtilor din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce a facut obiectul
vanzdrii, obligatia de vanzare cdtre chirias, prevdzutd de dispozitiile Legii
nr. 85/1992 (..) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,
reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
nastere pe calea privatizarii”.
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Procedura simplificata.

Achitare inculpat in baza art. 10 lit. a) C. pr. pen.

Curtea de Apel Ploiesti, decizia penala nr. 242 din 18 februarie 2013

drept penal, furt calificat, recurs

procedura simplificatd, achitare, casare cu trimitere, principiul dubio pro reo

Cod procedurd penalg, art. 11 pct. 2 lit. a), art. 62, art. 320, art. 344
Judecatoria Pucioasa, sentinta penala nr. 229 din 29 noiembrie 2012

Judecdtoria Pucioasa a admis plangerea formulatd de petent Tmpotriva
ordonantei de scoatere de sub urmdrire penald si aplicare a unei sanctiuni
cu caracter administrativ a Parchetului de pe langa Judecdtoria Pucioasa. A
dispus desfiintarea ordonantei si a rezolutiei si a retinut cauza spre judecare,
sub aspectul savarsirii de cdtre intimatul inculpat a infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) — art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen. Inculpatul a aratat ca este
de acord ca solutionarea cauzei sa fie facuta in procedurd simplificata prevdzuta
de dispozitiile art. 320" C. pr. pen., intrucat recunoaste fapta retinuta in sarcina
sa, isi insugeste probele administrate in faza de urmarire penala si este de acord
sa o despagubeasca pe partea vatamata. Instanta de fond a constatat cd fapta nu
exista si a dispus achitarea inculpatului in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) C. pr. pen.
raportat la art. 10 lit. a) C. pr. pen. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat.

Atunci cand instanta de judecata constatd ca probele administrate in cursul
urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat, respinge cererea de solutionare potrivit
procedurii simplificate si continua judecarea cauzei potrivit procedurii de drept
comun. Judecarea potrivit acestei ultime se face tocmai datorita faptului ca
probele administrate in cursul urmaririi penale sunt insuficiente pentru adoptarea
unei solutii.

Atunci cand in urma examinarii probatoriului se constata ca nu sunt suficiente
probe pentru condamnarea inculpatului, trebuie sd se procedeze la efectuarea
cercetarii judecdtoresti conform procedurii comune si sa se respinga cererea de
aplicare a dispozitiilor art. 320" C. pr. pen. Aceasta interpretare se impune cu atat
mai mult cu cat alin. (6) al art. 320" C. pr. pen. face trimitere, printre altele, si
la art. 344 C. pr. pen., care se referd la situatia in care instanta de judecata are
neldmuriri n cursul deliberdrii.

Potrivit dispozitiilor art. 62 C. pr. pen., organele judiciare sunt obligate sa
[dmureascd o cauzd sub toate aspectele pe baza de probe, iar potrivit dispozitiilor
art. 4 din acelasi cod, aceste organe sunt obligate sa aiba rol activ in desfasurarea
procesului penal.

Prin sentinta penald nr. 229 din 29 noiembrie 2012, Judecdtoria Pucioasa, in baza
art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. a) C. pr. pen., l-a achitat pe inculpatul
.I1.G. pentru savarsirea infractiunii de furt calificat prevazuta de art. 208 alin. (1) -
art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen. cu aplicarea art. 37 lit. b) C. pen.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Judecdtoria Pucioasa a retinut ca, prin
incheierea de sedinta din data de 26 septembrie 2012, in baza art. 278" alin. (8)
lit. ¢) C. pr. pen., instanta a admis plangerea formulata de petentul B.I. impotriva
Ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si aplicare a unei sanctiuni cu

caracter

administrativ, din 21 mai 2012, a Parchetului de pe langd Judecdtoria

Pucioasa, mentinuta prin Rezolutia nr. 669/11/2012 din data de 30 iulie 2012 a

Prim-procurorului al aceluiasi parchet, intimat
n cauza fiind I.1.G., aflat in stare de detinere la
Penitenciarul Ploiesti.

A dispus desfiintarea ordonantei si rezolutiei
mentionate si a retinut cauza spre rejudecare,
sub aspectual sdvarsirii de catre intimatul-
inculpat a infractiunii prevdzute de art. 208
alin. (1) —art. 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen.

S-a retinut Tn incheierea de sedintd din 26
septembrie 2012 c4, prin plangerea impotriva
solutiei procurorului si netrimiterea n
judecatd, pe rolul Judecatoriei Pucioasa,
sub nr. 1519/283/2012 din 8 august 2012,
petentul — parte vatamatd B.l. a solicitat
desfiintarea Ordonantei de scoatere de sub
urmdrire penald si aplicarea unei sanctiuni
cu caracter administrativ din 21 mai 2012 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Pucioasa
in dosarul nr. 2252/P/2011 mentinutd prin
rezolutia Prim-procurorului al aceluiasi
parchet din 30 iulie 2012, data sub nr. 1669/
11/2/2012 fatd de intimatul-inculpat I.I.G. si
retinerea cauzei spre judecata.

S-a mai retinut in fncheierea instantei
de judecata ca petentul a fnvederat cd
actele de urmadrire penald au evidentiat cu
certitudine ca inculpatul, prin folosirea unei
chei adevarate, a sustras din locuinta partii
vatamate B.I. bijuterii din aur estimate
la acea data la suma de 60 milioane lei
vechi, rezultand de aici concluzia vinovatiei
acestuia. Organele de cercetare penald au
fnceput urmdrirea penald impotriva lui I.1.G.,
confirmata prin rezolutie de catre procuror,
numai ca ulterior, procurorul a analizat in mod
superficial probele, iar printr-o incompletd
si necorespunzatoare interpretare a acestor
probe a dispus solutia de scoatere de sub
urmarire penala a invinuitului si aplicarea unei
sanctiuni cu caracter administrativ.

Analizand plangerea petentului, instanta a
conchis ca, desi solutia procurorului de caz
a fost de scoatere de sub urmdrire penald
a Tnvinuitului, la dosarul cauzei existau
suficiente probe si indicii (declaratii de martor
coroborate cu sustinerile partii vdtamate si
chiar recunoasterea invinuitului) de natura
sd justifice o solutie de trimitere in judecata.

Cu ocazia cercetarilor s-a stabilit ca, prin plangerea depusa,
persoana vatamata B.I. a reclamat faptul ca la sfarsitul lunii
martie 2002, folosind chei potrivite, I..G. i-a sustras din locuinta
sa din comuna V.P. mai multe bijuterii din aur, respectiv o bratard
din aur barbateascd, un ghiul barbdtesc care avea aplicatd o
piatrd semipretioasa de culoare neagrd, precum si un lantisor
din aur cu pandantiv, pe care se aflau gravate initiale B.I.
Persoana vatamata a motivat faptul cd nu a sesizat organelor
de politie sdvarsirea faptei la momentul respectiv deoarece initial
a bdnuit-o pe sotia sa, insa in cursul lunii noiembrie 2011 un
prieten de-al sdu, care cunostea respectivele bijuterii din aur, i-a
povestit ca in luna martie 2002 I.1.G. i le-a oferit spre vanzare.

Fiind audiat, invinuitul I.1.G. a recunoscut sdvarsirea faptei si a
mai declarat faptul ca a vandut parte din bijuteriile sustrase din
locuinta lui B.I.,, insd detine Tn domiciliul sdu una dintre aceste
bijuterii si anume un pandantiv din aur, care ar avea gravate
initialele B.1., pe care este de acord sa il predea organelor de
politie.

La data de 1 martie 2012 la sediul Politiei din Pucioasa s-a
prezentat numita |.A.M. care a predat organelor de politie
pandantivul care avea gravate initialele B.1., fiindu-i restituit
partii vatdmate.

Situatia de fapt astfel retinuta in cursul cercetarii penale a
fost stabilita pe baza plangerii partii vatamate, declaratiei
fnvinuitului, declaratiei martorei .A.M., declaratiei martorului
T.l., declaratiei martorului C.N.S.

Tnainte de inceperea cercetarii judecatoresti, instanta de fond
a adus la cunostinta inculpatului posibilitatea pe care o are
ca solutionarea cauzei sd fie facuta in procedura simplificata,
fn masura n care recunoaste fapta, asa cum a fost descrisa in
actul de sesizare si isi insuseste probele administrate in fata

identificarea faptuitorilor si la stabilirea rdspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispund
trimiterea in judecata.

Rezulta asadar, din economia textului sus mentionat, ca probele
descoperite si stranse Tn cursul urmaririi penale nu pot servi drept
temei de condamnare, ci ele servesc numai pentru trimiterea in
judecata.

Din dispozitiile art. 63 C. pr. pen. rezultd ca declaratiile
inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea
adevarului numai in masura n care sunt coroborate cu fapte si
fmprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza.

Instanta de fond a apreciat cd nu pot fi retinute ca fiind sincere
declaratiile martorilor C.N.S., care si-a amintit dupa 10 ani cu
exactitate si lux de amdnunte unele aspecte care la momentul
respectiv erau nesemnificative, declarand cd in data de 21 martie
2002 l-a vazut pe B.I. fara bijuterii, si-a amintit ca bijuteriile au
fost cumpadrate din orasul Ploiesti, de fata fiind si el, ulterior
aceste bijuterii i-au fost oferite spre vanzare de cdtre inculpat
si, desi se intalneau des la barul din comuna V.P., ulterior acelei
perioade nu s-a mai intalnit cu partea vatamata aproape 10 ani,
iar martorul T.N. a declarat ca-si aminteste ca la sfarsitul lunii
martie 2002, aflandu-se la barul B. din Targoviste cu inculpatul,
acesta a disparut aproximativ 30 minute din bar.

Instanta de fond a apreciat ca sunt dubii si in ceea ce priveste
veridicitatea declaratiei partii vatamate, faptul ca a banuit-o pe
sotie de furtul bijuteriilor si cd acesta a fost motivul pentru care
nu a depus o plangere la organele de politie nefiind un aspect
convingator pentru instantd, cu atat mai mult cu cat chiar sotia
sa, pentru a Tnldtura orice suspiciuni, putea sd depund o astfel de
plangere. Toti participantii la proces si-au amintit cu exactitate
ca fapta a fost savarsita la sfarsitul lunii martie,

organelor de urmdrire penald, nemaisolicitand NI Lo . <
administrarea altor probe noi. TR T T (e pvetltru ca dlnhf'|§a de cazier a |nfulpatUIU| rezuljca
- : cd In luna aprilie acesta se afla Tn arest preventiv.

Inculpatul, prin aparator, a aratat instantei ca
intelege sa se prevaleze de dispozitiile art. 320" C. pr. pen., in
sensul ca recunoagte fapta retinutd in sarcina lui si fsi insugeste
probele administrate in faza de urmarire penala.

Tn acest sens instanta de fond a procedat la audierea inculpatului
si @ admis cererea prin care a solicitat ca judecata sd aiba loc in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, apreciind
cererea ca fiind intemeiata.

Partea vatdmata, prin apdrator, s-a constituit parte civila cu
suma de 4.500 lei, reprezentand prejudiciul creat si nerecuperat.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta de fond a
constatat ca fapta nu existd si a dispus achitarea inculpatului
in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) C. pr. pen. raportat la art. 10 lit. a)
C. pr. pen., pentru savarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 208 alin. (1) - 209 alin. (1) lit. g) si i) C. pen.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut
cd, potrivit art. 200 C. pr. pen., urmdrirea penald are ca obiect
strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,

5 (O Chiar daca in ambele faze ale procesului penal

inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptei, simpla recunoastere
nesustinuta de probe convingatoare nu poate sta la baza unei
hotarari de condamnare.

Tn consecint4, fécand o evaluare a intregului material probatoriu
administrat Tn cauza, instanta de fond a constatat ca prezumtia
de nevinovatie nu a putut fi inlaturatd, dubiile nu au putut fi
inlaturate, persistand o stare de incertitudine cu privire la
existenta faptei, si a apreciat cd in cauzad opereaza principiul
in dubio pro reo, in baza cdruia a dispus achitarea inculpatului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs partea vitamata B.I.,
aratand, in esentd, ca hotararea primei instante este in totalitate
nelegald, intrucat n situatia aplicarii dispozitiilor procedurii
simplificate in mod imperativ instanta de judecata pronunta o
sentintd de condamnare a inculpatului, singura exceptie legald
fiind aceea a aplicarii prevederilor art. 10 lit. b') C. pr. pen.

De asemenea, atunci cand in urma examinarii probatoriului
se constata cd nu sunt suficiente probe pentru condamnarea
inculpatului, trebuie sa se procedeze la efectuarea cercetdrii



Procedura simplificata. Achitare inculpat in baza art. 10 lit. a) C. pr. pen.

judecdtoresti conform procedurii comune si sa se respingd
cererea de aplicare a dispozitiilor art. 320" C. pr. pen., in cauzd fiind
incident cazul de casare prevazut de art. 385° pct. 18 C. pr. pen.,
prima instanta facand o eroare grava de fapt, care a avut drept
consecinta pronuntarea unei gresite hotdrari de achitare a
inculpatului.

Declaratiile martorilor C.N.S. si T.N. au fost apreciate ca fiind
nesincere, desi ambii au aratat care este motivul pentru care au
putut prezenta faptele, primul precizand ca la acea data a fost
ziua sa de nastere. Se impunea a se fi avut in vedere si starea
de recidiva a inculpatului, care a mai fost condamnat de trei ori
pentru fapte de aceeasi natura, iar in prezent se afla in stare de
detinere pentru trafic de droguri.

Curtea, examinand hotdrarea recuratd in raport de actele si
lucrarile dosarului, de criticile invocate de recurent, dar si din
oficiu sub toate aspectele potrivit dispozitiilor art. 385° alin. (3)
C. pr. pen., a constatat ca recursul declarat este fondat pentru
urmatoarele considerente:

Astfel, Curtea a retinut cd, prin incheierea de sedinta din data de
26 septembrie 2012, in baza art. 278" alin. (8) lit. ¢) C. pr. pen.,
Judecdtoria Pucioasa a admis plangerea formulata de petentul
B.I. impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala si
aplicare a unei sanctiuni cu caracter administrativ din 21 mai
2012 a Parchetului de pe langa Judecdtoria Pucioasa, mentinuta
prin rezolutia nr. 669/11/2012 din data de 30 iulie 2012 a
Prim-procurorului aceluiasi parchet, intimat in cauza fiind I.1.G.

A dispus desfiintarea ordonantei si a rezolutiei si a retinut cauza
spre judecare, sub aspectul savarsirii de cdtre intimatul inculpat
a infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) - art. 209 alin. (1)

lit. g) si i) C. pen.

La data de 21 noiembrie 2012, instanta de fond a adus la
cunostintd inculpatului posibilitatea de a cere ca solutionarea
cauzei sa fie facutd in procedura simplificatd, in masura in care
recunoaste fapta, aga cum a fost descrisd in actul de sesizare, si
isi insugeste probele administrate in fata organelor de urmarire
penala.

Tn declaratia data la acel termen de judecats, inculpatul a aratat
cd este de acord ca solutionarea cauzei sa fie facuta in procedura
simplificata prevazuta de dispozitiile art. 320" C. pr. pen,,
intrucat recunoaste fapta retinutd in sarcina sa, isi insugeste
probele administrate in faza de urmarire penala si este de acord
sd o despagubeascd pe partea vatdmata cu suma de 4.500 lei,
reprezentand prejudiciul creat si neacoperit.

Curtea a mai retinut cd, desi in motivarea sentintei atacate se
arata cd instanta de fond a admis cererea prin care s-a solicitat
ca judecata sa aibd loc in baza probelor administrate in faza de
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urmdrire penald, din cuprinsul incheierii de sedinta de la termenul
din 21 noiembrie 2012, data la care instanta de fond a amanat
pronuntarea la data de 28 noiembrie 2012 si apoi la data de
29 noiembrie 2012, nu rezultd ca prima instantd s-a pronuntat
in vreun fel cu privire la cererea inculpatului.

Presupunand ca cererea inculpatului a fost admisa, asa cum
prima instantd a retinut in motivarea sentintei atacate, solutia
de achitare a acestuia, fara a mai proceda la administrarea
de probe, este nelegald, avand in vedere dispozitiile art. 320"

alin. (4), (6), (7) si (8) C. pr. pen.

Astfel, din coroborarea acestor texte legale rezulta cd, atunci
cand instanta de judecatd constatd ca probele administrate
in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat,
respinge cererea si continud judecarea cauzei potrivit procedurii
de drept comun. Judecarea potrivit acestei ultime se face tocmai
datoritd faptului ca probele administrate in cursul urmaririi
penale sunt insuficiente pentru adoptarea unei solutii.

Aceastad interpretare se impune cu atat mai mult cu cat alin. (6)
alart. 320" C. pr. pen. face trimitere, printre altele, si la art. 344
C. pr. pen., care se refera la situatia in care instanta de judecata
are nelamuriri Tn cursul deliberarii.

Retinerea de catre instanta de fond a aplicdrii principiului in dubio
pro reo este eronatd, acest principiu gasindu-si aplicarea numai
dupd epuizarea de cdtre organele judiciare a tuturor probatoriilor
posibile.

Prin urmare, nu orice indoiald superficiala ori nemotivata a unui
judecdtor poate fi interpretata in favoarea inculpatului, ci numai
acea indoiala rezultatd dintr-un probatoriu complet si adecvat
efectuat in cauzd, dispozitia legald nefiind o ingaduinta a legii
pentru a scuti de eforturi probatorii organul judiciar pentru
aflarea adevadrului intr-o spetd determinatd. Acest principiu
este un remediu procesual numai atunci cand s-au epuizat toate
mijloacele pentru stabilirea adevarului.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 62 C. pr. pen., organele
judiciare sunt obligate sa lamureasca o cauzd sub toate aspectele
pe bazd de probe, iar potrivit dispozitiilor art. 4 din acelasi cod,
aceste organe sunt obligate sa aiba rol activ in desfasurarea
procesului penal.

Fata de aceste considerente, in baza art. 385%™ pct. 2 lit. c)
C. pr. pen., Curtea a admis recursul declarat de partea vatamata
B.I. impotriva sentintei penale nr. 229 din 29 noiembrie 2012
pronuntata de Judecdtoria Pucioasa, pe care o casat-o si a trimis
cauza pentru solutionare legala la instanta de fond, potrivit
considerentelor de mai sus.
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JURISPRUDENTA

INSOLVENTEI

Contract de fideiusiune incheiat sub imperiul
vechiului Cod civil. Legea aplicabila

Fisa sintetica™

SURSA Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 224 din 13 ianuarie 2013

INDEXAREA
INSTANTEI

insolventd, contestatie, recurs

CUVINTE-CHEIE fidejusiune, legea aplicabila garantiilor, masa credala

REFERINTE Codul civil din 1864 - art. 1662 si urm., Legea nr. 287/2009 privind Codul civil -
art. 6, Legea nr. 71/2011 - art. 4, Legea nr. 85/2006 - art. 71 alin. (2)

Tribunalul Timis, sentinta nr. 2009 din 4 octombrie 2012

SITUATIA DE FAPT Recurenta-creditoare a declarat recurs solicitand modificarea sentintei, in sensul
admiterii contestatiei sale, sustinand ca in mod gresit administratorul judiciar a
nscris-o pe tabelul preliminar al creantelor debitoarei doar cu creanta principala.
Recurenta a sustinut cd intre societatea declarantad si Banca C. S.A. a intervenit
conventia-cadru, avand ca obiect garantarea de cdtre recurentd a finantarilor
individuale acordate de banca beneficiarilor. in baza acestei conventii, creditoarea
a acordat in favoarea bancii finantatoare, o garantie financiard. Ca urmare
a neindeplinirii de catre debitoarea Tmprumutatd a obligatiilor contractuale
asumate in baza contractului de credit bancar, finantatorul a formulat cererea
de platd a garantiei.

M

SOLUTIA Constituirea garantiilor, inclusiv in cazul fideiusiunii, este guvernata de legea

INSTANTEI in vigoare la data constituirii, indiferent de legea in vigoare la data la care s-ar
formula ori solutiona cererea privind valabilitatea constituirii.

MOTIVELE Constituirea garantiilor este guvernatd de legea in vigoare la data constituirii,

INSTANTEI indiferent de legea in vigoare la data la care s-ar formula ori solutiona cererea

privind valabilitatea constituirii. Cu toate ca nu existd o dispozitie expresa
si pentru fideiusiune, avand in vedere ca aceasta garantie presupune in mod
necesar incheierea unui contract, regula se desprinde din art. 6 alin. (3) noul
C. civ. si art. 4 din Legea nr. 71/2011, potrivit cdrora actele juridice lovite de
nulitate absolutd ori relativa sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data
intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputand fi
considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi. Validitatea
sau eficacitatea actelor juridice se apreciaza potrivit conditiilor stabilite de legea
n vigoare in momentul incheierii actului juridic, fiind fard relevanta faptul ca
legea noud (ulterioarda momentului incheierii actului) ar adduga o conditie de
validitate sau eficacitate a actului juridic sau ar suprima o asemenea conditie.

Prin sentinta comerciala nr. 2009 din 4 octombrie 2012, judecdtorul-sindic din
cadrul Tribunalului Timis a respins contestatiile formulate de creditorii F I.F.N.
Bucuresti si S.C. G. S.R.L. Timisoara impotriva tabelului preliminar al creantelor
debitoarei S.C. M. S.R.L. Timisoara, intocmit de lichidatorul judiciar S.C.P. C. S.P.R.L.
Timisoara.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs doar creditoarea F I.F.N. Bucuresti,
solicitand modificarea ei, in sensul admiterii contestatiei sale, sustinand ca in
mod gresit administratorul judiciar a inscris-o pe tabelul preliminar al creantelor
debitoarei cu suma de 85.000 lei, in loc de 110.254,92 lei, cat a solicitat prin
declaratia de creantd.

Prin decizia civild nr. 224 din 13 februarie 2013 Curtea de Apel Timisoara a admis
recursul declarat de creditoarea F I.F.N. Bucuresti impotriva sentintei comerciale
nr. 2009 din 4 octombrie 2012 pronuntatd de Tribunalul Timis si a modificat in

parte hotdrarea atacatd, in sensul ca a admis
n parte contestatia formulatd de creditoare
fmpotriva tabelului preliminar al creantelor
debitoarei S.C. M. S.R.L. Timisoara, intocmit
de lichidatorul judiciar S.C.P. C. S.P.R.L.
Timisoara, dispunand inscrierea creditoarei
contestatoare si cu suma de 120,3 lei,
reprezentand taxe judiciare, respingand-o in
rest.

Pentru a decide astfel, instanta de control
judiciar a retinut cd prin declaratia de
creantd recurenta a solicitat nscrierea sa
pe tabelul preliminar al creantelor privind
pe debitoarea S.C. M. S.R.L. Timisoara cu
suma de 110.254,92 lei, care se compune din
85.000 lei creantd principald, 25.134,62 lei
dobanda bancara si 120,30 lei taxe de timbru,
sustinand, n esentad, ca intre societatea
declaranta si Banca C. S.A. a intervenit
Conventia-cadru — Plafon de garantare
nr. 91 din 13 octombrie 2008 (RU 424 din
10 noiembrie 2008), avand ca obiect
garantarea de cdtre recurentd a finantarilor
individuale acordate de banca beneficiarilor
(intreprinderi mici si mijlocii), n limita unui
plafon de garantare confirmat de F .F.N.
Bucuresti.

Tn baza acestei conventii, creditoarea a
acordat in favoarea bancii finantatoare o
garantie financiara n limita sumei maxime
de 85.000 lei, reprezentand 50% din soldul
creditului de care a beneficiat societatea
debitoare Tn baza contractului de credit
nr. 30 din 31 iulie 2006, modificat prin acte
aditionale, din partea bancii C. S.A.

Ca urmare a neindeplinirii de cdtre debitoarea
fmprumutatd a obligatiilor contractuale
asumate in baza contractului de credit bancar,
finantatorul a formulat cererea de platd a
garantiei constituitd de F I.F.N. Bucuresti,
recurenta platind cdtre bancd suma de
85.000 lei.

Este fara indoiala ca garantia acordata de
societatea recurentd este de fideiusiune, in
conditiile art. 1662 si urm. vechiul C. civ.,
contrar sustinerilor recurentei, care considerd
ca Tn speta ar fi incidente si dispozitiile
Codului civil din 2009 [art. 2280-2292,

art. 2305 si art. 2306 alin. (1) C. civ,, raportate la art. 1593,
art. 1596 pct. c) si art. 1597], in care se regasesc prevederi
similare referitoare la subrogare si fideiusiune.

Aceasta, motivat de imprejurarea cd, raportat la legea
aplicabila garantiilor, regula este urmdtoarea: constituirea
garantiilor este guvernatd de legea n vigoare la data constituirii,
indiferent de legea n vigoare la data la care s-ar formula ori
solutiona cererea privind valabilitatea constituirii. Regula
mentionatd este prevazutd in mod expres pentru
scrisorile de garantie [art. 150 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011, textul stabilind ca si efectele sunt
supuse regulilor aplicabile la data emiterii scrisorii
de garantie], pentru privilegii [art. 155 alin. (1) din lege, textul
dispunand ca si continutul, precum si opozabilitatea privilegiului
sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cand s-a nascut],
pentru ipoteci, atat imobiliare, cat si mobiliare (art. 168 si art. 170
din lege), pentru gaj [art. 187 alin. (1) din lege] si pentru dreptul
de retentie [art. 189 alin. (1) din Legea nr. 71/2011]. Cu toate
cd nu exista o dispozitie expresd si pentru fideiusiune, avand in
vedere ca aceastd garantie presupune in mod necesar incheierea
unui contract, regula se desprinde din art. 6 alin. (3) noul C. civ. si
art. 4 din Legea nr. 71/2011.

Aceste texte statueazd cd actele juridice lovite de nulitate
absoluta ori relativa sau afectate de alte cauze de ineficacitate
la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse dispozitiilor legii
vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace
potrivit dispozitiilor legii noi. Asadar, validitatea sau eficacitatea
actelor juridice se apreciaza potrivit conditiilor stabilite de
legea in vigoare in momentul incheierii actului juridic, fiind fara
relevanta faptul ca legea noud (ulterioard momentului incheierii
actului) ar adauga o conditie de validitate sau eficacitate a
actului juridic sau ar suprima o asemenea conditie. De aceea,
orice trimitere a recurentei la prevederile Codului civil din 2011
este neavenita si va fi omisa de Curte.

Fideiusiunea sau cautiunea este un contract prin care o persoand,
numita fideiusor, se obliga fatd de creditorul altei persoane sa execute
obligatia celui pentru care garanteazd, dacd acesta nu o va executa.
Daca fideiusorul a platit datoria, el se poate intoarce impotriva
debitorului principal [art. 1669 alin. (1) vechiul C. civ.], temeiul
regresului constituindu-|, de reguld, subrogatia legala in dreptul
creditorului platit (art. 1108 pct. 3 si art. 1670 din acelasi cod).

garantii

Intr-adevar, art. 1669 prevede urmatoarele: cautionatorul ce a
platit are regres contra debitorului principal, atat cand a garantat
cu stiinta debitorului, cat si pe nestiinta lui. Regresul se intinde
atat asupra capitalului, cat si asupra dobanzilor si a spezelor; cu
toate acestea, garantul nu are regres decat pentru spezele facute
de dansul dupa ce a notificat debitorului principal reclamatia
pornita asuprd-i. Fidejusorul are regres si pentru dobanda sumei
ce a platit, chiar cand datoria nu produce dobanda, si inca si
pentru daune-interese, daca se cuvine. Cu toate
acestea, dobanzile ce ar fi fost datorite creditorului
nu vor merge in favoarea garantului decat din ziua in
care s-a notificat plata.

nsa, ca o prima observatie, recurenta nu a cerut acordarea
dobanzii legale calculata la suma platita bancii finantatoare,
pentru ca in spetd sa fie aplicabil alin. (3) al art. 1669, ci dobanda
conventionald, stabilitd prin contractul de credit bancar; pe de
altd parte, pentru ca aceasta sd aiba dreptul sa fie inscrisd la
masa credald si cu suma de 25.134,62 lei, reprezentand dobanda
bancara la creanta principald de 85.000 lei, care a fost platitd
creditorului de fideiusor, ar fi fost imperios necesar ca partea
sa dovedeasca faptul cd, potrivit contractului de garantie, avea
dreptul sa se subroge Tn locul bancii finantatoare si pentru
aceastd suma. Art. 1670 prevede: cautionatorul ce a platit
datoria intrd in dreptul ce avea creditorul contra datornicului.

Cum recurenta nu a facut dovada faptului ca ar fi platit bancii
creditoare si dobanda bancard cu care nu a fost inscrisa la masa
credala a falitei si nici nu a depus la dosar, desi instanta a citat-o
cu mentine expresd in acest sens, contractul de garantie care sa
justifice pretentiile sale financiare, Curtea constatd ca in mod
corect si legal practicianul nu i-a acceptat suma de 25134,62 lei.

Cu toate acestea, recursul sdu este fondat, intrucat in mod gresit
judecatorul-sindic i-a respins contestatia la tabelul preliminar
n privinta taxei judiciare de timbru de 120 lei si a timbrului
judiciar de 0,3 lei, aferente cererii de creantd, pentru cd, de
vreme ce legea impune ca orice declaratie de creanta sa fie
timbrata, creditorii ale caror cereri sunt admise nu mai au nicio
posibilitate legald sd fsi recupereze sumele achitate cu titlu de
taxe de timbru, ceea ce nu este echitabil, asemenea sume fiind
imputabile, n cele din urma, tot debitorului aflat in procedura
insolventei.
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Calitate procesuald activa pentru declararea
caii de atac a recursului in procedura insolventei.
Creditor salarial ce nu figureaza in tabelul

definitiv al creantelor

Curtea de Apel Ploiesti, decizia civila nr. 5416 din 21 noiembrie 2012.

insolventd, contestatie, recurs

calitate procesuala activd, procedura insolventei, creditor salarial, plan de reorganizare

Legea nr. 85/2006 art. 73; art. 100 alin. (5), art. 10 pct. b); Legea pietei de capital
nr. 297/2004 art. 2 pct. 16 lit. B).
Tribunalul Prahova, sentinta civila nr. 1272 din 6 iulie 2012.

Recurenta, salariat al creditorului, invoca faptul cd in virtutea calitatii sale de
creditor salarial administratorul judiciar avea obligatia sa o inscrie in tabelul
preliminar si definitiv al creditorilor.

M

SOLUTIA
INSTANTEI

MOTIVELE
INSTANTEI

Persoana care nu figureaza in tabelul definitiv al creditorilor debitoarei nu are
calitate de creditor in cauza, astfel incat nu justifica nici calitatea procesuala
activa pentru promovarea caii de atac a recursului. Creditorul salarial omis a
fi trecut in tabelul creantelor avea posibilitatea contestarii acestuia, simpla
calitate de creditor salarial neoferindu-i calitate procesuala activa in recurs.

Potrivit art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006, creditorul indreptdtit sa participe
la procedura insolventei este acel creditor care a formulat si i-a fost admisa,
total sau n parte, o cerere de inregistrare a creantei sale pe tabelul definitiv
al creantelor contra debitorului si care are dreptul de a participa si de a vota
n adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de reorganizare judiciard, de
a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa
la distributiile de fonduri rezultate din reorganizarea judiciara a debitorului
sau din lichidarea averii debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la
desfasurarea procedurii si de a participa la orice altd procedura reglementata
de prezenta lege. Au calitate de creditori indreptdtiti sd participe la procedura
insolventei, fara a depune personal declaratiile de creanta, salariatii debitorului.
Potrivit art. 73 din Legea nr. 85/2006, creditorul sau orice alta persoana interesata,
prejudiciate in vreun fel, prin inscrierea sau neinscrierea in tabelul creantelor, are
posibilitatea contestarii acestuia in termen de 5 zile de la publicarea in Buletinul
procedurilor de insolvent3. in conditiile n care nu a valorificat aceast4 posibilitate
legald, recurenta pierde calitatea de creditor indreptdtit in procedura insolventei,
n sensul dispozitiilor legale mai sus citate. Aceasta, chiar si in situatia in care, in
calitatea sa de pretins creditor salarial ,trebuia” s& fie ,inregistrata din oficiu” (asa
cum sustine aceasta) in tabelul creantelor.

De asemenea, in calea de atac a recursului au calitate procesuald si pot sta in
judecata in fata instantei aceleasi parti ca la judecata in fond.

Prin decizia nr. 5416 din 21 noiembrie 2012, Curtea de Apel Ploiesti a admis exceptia
lipsei calitdtii procesuale active a recurentei P.E. si a respins recursul acesteia, ca fiind

formulat

de o persoand fard calitate procesuald activa, avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 3 pct. 8 din Legea nr. 85/2006, creditorul indreptatit s participe la
procedura insolventei este acel creditor care a formulat si i-a fost admisa, total sau

in parte,

o cerere de Tnregistrare a creantei sale pe tabelul definitiv al creantelor

contra debitorului si care are dreptul de a participa si de a vota in adunarea
creditorilor, inclusiv asupra unui plan de reorganizare judiciard, de a fi desemnat
in calitate de membru al comitetului creditorilor, de a participa la distributiile de
fonduri rezultate din reorganizarea judiciara a debitorului sau din lichidarea averii
debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la desfasurarea procedurii si de
a participa la orice altd procedurd reglementatd de prezenta lege. Au calitate de

creditori

indreptatiti sa participe la procedura insolventei, fara a depune personal

declaratiile de creantd, salariatii debitorului.

Tn spet3,

se invoca de catre recurentd, prin motivele de recurs formulate, faptul

cd are calitatea de creditor salarial, iar administratorul judiciar nu a procedat la

fnscrierea acesteia in tabelul preliminar si
definitiv, desi avea aceastd obligatie.

Raportat la aceste sustineri, Curtea observa
cad legiuitorul, prin art. 73 din Legea
nr. 85/2006 a conferit creditorului sau
oricdrei alte persoane interesate, prejudiciate
in vreun fel, prin Tnscrierea sau neinscrierea
in tabelul creantelor, posibilitatea contestarii
acestuia in termen de 5 zile de la publicarea in
Buletinul procedurilor de insolventa.

Tn conditiile in care nu a valorificat aceasts
posibilitate legald, recurenta pierde calitatea
de creditor indreptdtit in procedura
insolventei, in sensul dispozitiilor legale mai
sus citate. Aceasta, chiar si in situatia in care,
n calitatea sa de pretins creditor salarial
,trebuia” sa fie ,inregistrata din oficiu” (asa
cum sustine aceasta) in tabelul creantelor.

De asemenea, in calea de atac a recursului au
calitate procesuala si pot sta in judecata in fata
instantei aceleasi parti ca la judecata in fond.

Or, in speta, recurenta nu figureaza in tabelul
definitiv al creditorilor debitoarei, imprejurare
n raport de care Curtea, a constatat ca nu
are calitate de creditor in cauza, astfel incat
nu justificd nici calitatea procesuald activa
pentru promovarea caii de atac a recursului.

Faptul ca recurenta a formulat contestatie
la tabelul definitiv al creantelor nu-i confera
acesteia calitate procesuald activa pentru
promovarea unei cdi de atac motivata pe
acelasi considerent, respectiv a omisiunii
administratorului judiciar de a trece creanta
sa in tabelul creditorilor.

Mai mult, Tn situatia in care aceasta creantd
constand n drepturi salariale, a luat nastere in
timpul procedurii asa cum sustine administra-
torul judiciar, in cauza sunt incidente dispozitiile
art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006.

Potrivit acestor dispozitii legale creantele
nascute dupa data deschiderii procedurii vor fi
platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara inscrierea la masa credala.

Indiferent de situatie, Curtea a retinut insa
cd in conditiile in care recurenta nu figureaza
n tabelul definitiv de creante, nu justifica
calitate de creditor in cauzd, motiv pentru
care in baza art. 312 C. pr. civ. a respins
recursul declarat de aceasta, ca fiind formulat
de o persoand fara calitate procesuald activa.

In ceea ce priveste recursurile declarat
de recurenta debitoare S.C. A. |. S.R.L. si

recurentii creditori M.L., Z.F,, S.G., V.M.R,, P.R,, Curtea le-a
analizat impreund, intrucat cuprind aceleasi motive de recurs,
apreciate ca nefondate pentru cele ce se vor arata fn continuare:

Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal al adunarii creditorilor
din data de 21 iunie 2012, la aceasta adunare au participat
reprezentati ai creditorilor din urmatoarele categorii:

- creante garantate Banca I-R SPA lItalia Treviso — Sucursala
Bucuresti Agentia Brasov, creditor majoritar care a votat
fmpotriva adoptdrii planului.

— creante bugetare — S.P.F.L. i P. Or. Predeal, care au votat in
favoarea adoptdrii planului de reorganizare;

- creante chirografare - creditorii M.L., Z.F,, S.G., V.M.R., P.R.
care au nvederat ca aproba planul de reorganizare si isi
exprima acest punct de vedere chiar si in situatia incidentei
art. 100 alin. (5) din Legea nr. 85/2006, intrucat ,prin plan
primesc mai putin decat prin faliment, imobilele rédméanand
n patrimoniul debitoarei, dupd realizarea planului si nu in
patrimoniul lor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (5) din Legea
insolventei, creditorii care direct sau indirect, controleaza sau
sunt controlati sau se afld sub control comun cu debitorul, in
sensul legislatiei pietii de capital, pot participa la sedinte, dar
pot vota cu privire la plan doar in cazul in care acesta le acorda
mai putin decat ar primi in cazul falimentului.

Tn conformitate cu disporzitiile art. 2 pct. 16 lit. b) din Legea pietei
de capital nr. 297/2004, controlul este definit ca fiind relatia
dintre societatea mama si o filiald sau o relatie similara intre
orice persoand fizicd sau juridica si o societate comerciald; se
considera legatura stransa si situatia in care doud sau mai multe
persoane fizice sau juridice sunt legate permanent de una si
aceeagsi persoana printr-o relatie de control.

Astfel, asa cum rezulta din definitia controlului in sensul Legii
nr. 297/2004, creditorii recurenti in calitate de asociati ai
societdtii comerciale controleaza debitoarea
(detindnd 100% din partile sociale) si pot vota in
favoarea planului daca prin plan ar primi mai putin
decat in cazul falimentului.

Or, astfel cum rezultd din prognozele debitoarei cuprinse in
plan, plata creantei subordonate in cuantum de 4.218.738 lei
s-ar putea realiza in cadrul planului de reorganizare, pe cand in
cazul falimentului, creanta subordonata ar rdmane neplatitd in
integralitatea ei.

Aceasta situatie a fost retinutd, in mod corect si de cdtre
judecatorul-sindic si se poate desprinde cu usurinta din analiza
planului de reorganizare, unde debitoarea a precizat valoarea
activelor imobilizate (terenuri in valoare de 6.011.723 lei si cladiri
in valoare de 2.065.900 lei).

Tinand cont cd datoria cdtre creditorul garantat este de peste 20
milioane lei, iar valoarea acestor active a fost estimata la peste
8 milioane lei, este evident faptul cd, in ipoteza falimentului
recurentii creditori, cu o creanta subordonatd nu vor fi fn mdsura
sa-si valorifice dreptul, adica sa primeascd cuantumul creantei.

Rapoartele de evaluare a bunurilor depuse in fata instantei de
recurs si sustinerile recurentilor prin care se invedereaza ca
valoarea activelor societatii este mai mare decat cea cuprinsa
in plan nu pot fi avute in vedere de Curte, intrucat aceasta ar
presupune o modificare a planului care nu este permisa de
legiuitor in aceasta faza procesuala.

Chiar si n situatia in care Curtea ar accepta valoarea activelor
mai mare, indicatd de recurenti, trebuie observat ca aceasta
trebuia calculatd la data propunerii §i punerii in discutie a planului
de reorganizare.

creditor salarial

Este de observat faptul ca estimarile facute de debitoare prin
planul de reorganizare propus pentru a fi analizat si votat de
creditori nu au la baza un raport de evaluare, intocmit de un
evaluator autorizat care sa permitd o evaluare corectd si precisa
a tuturor activelor. Aceasta cu atat mai mult cu cat in cauza, nu
au fost respectate nici dispozitiile art. 95 alin. (5) lit. d) din Legea
nr. 85/2006, in sensul ca nu a fost precizatd valoarea estimativa
ce ar putea fi primita prin distribuire in caz de faliment, valoare
care se calculeaza, de asemenea, la data propunerii planului de
reorganizare.

In acest context probator si legal, in mod corect judecitorul-
sindic a apreciat ca valoarea tuturor bunurilor debitoarei este
de aproximativ 8 milioane lei, singura valoare certa care se
desprindea din analiza planului de reorganizare.

In ce priveste faptul c ,valoarea creantelor poate fi acoperita
si din atragerea raspunderii autoritatii fiscale, urmare stabilirii
corespunzdtoare a prejudiciului cauzat debitoarei”, sustinerea
este nefondata si va fi cenzurata ca atare de Curte, in conditiile in
care pretinsa creanta este incerta (facand obiectul unui litigiu) si
nu reprezinta un mijloc financiar disponibil in sensul dispozitiilor
art. 95 din Legea nr. 85/2006.

Nefondatd este si sustinerea potrivit careia instanta de fond
a fncalcat prevederile art. 101 din Legea nr. 85/2006 potrivit
cdrora planul de reorganizare trebuie votat de toate categoriile
de creditori, cu referire la omisiunea administratorului judiciar de
a convoca creditorul salariat, respectiv recurenta P.E.

Or, asa cum s-a retinut de catre Curte in considerentele de mai
sus, recurenta P.E. nu are calitatea de creditor indreptdtit sa
participe la procedura insolventei si implicit la votarea planului,
aceasta nefiind cuprinsa in tabelul definitiv al creantelor, situatie
fata de care la momentul convocarii adunarii creditorilor
nu subzista Tn sarcina administratorului judiciar obligatia de
convocare a acesteia.

De asemenea, faptul cd recurenta P.E. a formulat
contestatie la tabelul definitiv al creantelor este
lipsit de relevantd juridica in cauzd, intrucat
legiuitorul, prin dispozitiile ce reglementeaza
reorganizarea judiciara nu conditioneaza in vreun fel confirmarea
sau infirmarea planului de reorganizare de solutionarea unor
astfel de contestatii.

In spetd, judecitorul-sindic constatand fata de dispozitiile
art. 101 pct. B din Legea nr. 85/2006, cd planul de reorganizare
propus de debitoare nu poate fi confirmat, precum si faptul cd
termenul pentru propunerea altui plan (chiar si a celui propus
de debitoare, dar neaprobat de adunarea generala) a expirat in
mod corect, fata de dispozitiile art. 102 alin. (3) din lege a admis
cererea de infirmare a planului formulata de administratorul
judiciar si a dispus inceperea de indata a procedurii falimentului
in conditiile art. 107 din lege.

Desigur la momentul dezbaterilor, recurentii au pus concluzii
prin care au solicitat respingerea cererii de infirmare a planului,
cu toate consecintele ce rezultd din aceasta infirmare, motiv
pentru care, raportat si la dispozitiile art. 102 alin. (3) din lege,
sunt la fel de neintemeiate si sustinerile recurentilor in sensul
ca judecdtorul-sindic a dispus intrarea in procedura generald a
falimentului a societatii debitoare fara a pune in discutia partilor
aceasta stare.

Fatd de aceste considerente, Curtea, in baza art. 312 C. pr. civ.
a respins recursurile declarate de recurenta debitoare S.C. A. .
S.R.L. Ploiesti si recurentii creditori M.L., Z.F,, S.G., V.M.R,, P.R,,
ca nefondate si a mentinut sentinta atacatd ca fiind legala si
temeinica.



Deschidere procedurd insolventd fmpotriva unei sucursale a unei societati comerciale ce nu fsi are sediul social intr-un stat membru.

Deschidere procedura insolventa impotriva unei
sucursale a unei societati comerciale ce nu fsi
are sediul social intr-un stat membru. Aplicarea
Legii nr. 637/2002 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept international privat in

domeniul insolventei
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SURSA Curtea de Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2315 din 7 decembrie 2012

INDEXAREA
INSTANTEI

insolventa, deschidere procedura insolventa, recurs

CUVINTE-CHEIE  drept international privat, procedura insolventei
REFERINTE Legea nr. 85/2006 art. 29, art. 30, Legea nr. 637/2002

SITUATIA DE FAPT Tribunalul Bucuresti a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
impotriva debitoarei S.C. SY I VT A.S. Istanbul Turcia — Sucursala Bucuresti.

SOLUTIA Sucursala unui debitor, societate comerciald strdind, nu poate avea capacitate
INSTANTEI procesuala intrucat nu are personalitate juridica.

MOTIVELE Potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2006, procedura — fie cea generald, fie cea
INSTANTEI simplificatd — de insolventa se aplicd urmdtoarelor categorii de debitori aflati

n stare de insolventd: societdti comerciale, societdti cooperative, organizatii
cooperatiste, societdti agricole, grupuri de interes economic, orice alta persoana
juridica de drept privat care desfasoara activitati economice, comercianti,
persoane fizice, actionand individual, asociatii familiale. Recurenta debitoare
este o sucursald, nu este o societate comerciald in sensul Legii nr. 31/1990,
fiind doar o extindere a societdtii-mame din Turcia, sucursald care trebuie
fnmatriculatd in Registrul Comertului din Romania, dar fard ca prin aceasta legea
sa o asimileze unui comerciant cu personalitate proprie, ci doar din ratiuni de
evidentd si publicitate a limitelor imputernicirii de a purta comert.

Ca atare, coroborand dispozitiile Legii nr. 31/1990 cu cele ale Legii nr. 85/2006
privind calitatea de debitor fata de care se poate deschide procedura insolventei,
recurenta nu poate avea capacitate procesuald intrucat nu are personalitate
juridica, fiind o sucursald a unei societati comerciale ce isi are sediul social in
afara teritoriului tarii, respectiv in Turcia.

Prin sentinta civila nr. 7506 din 25 iunie 2012, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti,
sectia a Vll-a civila, au fost respinse exceptia inadmisibilitatii, contestatiile
debitorului, fiind admise cererile creditoarelor; in baza art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 dispunandu-se deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
debitoarei S.C. SY I VT A.S. Istanbul Turcia — Sucursala Bucuresti, numindu-se
administrator judiciar provizoriu R SPRL.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, judecdtorul-sindic a retinut, in esentd,
urmdtoarele:

Tn ceea ce priveste exceptiile invocate de debitor, respectiv a inadmisibilitatii,
lipsei calitatii procesuale pasive si lipsei capacitatii de folosintd, instanta constata
ca debitorul este o sucursala a societatii S.C. SY I VT A.S. Istambul Turcia, care
are o persoana fmputernicitd in calitate de director, cu puteri depline, persoana
care a si semnat contractele incheiate cu creditorii din prezenta cauzd. Conform
relatiilor furnizate de ORCB a fost inregistrata ca persoana juridicd autorizata,
cu capacitatea si folosinta drepturilor sale civile, cu organe proprii de conducere,
conform art. 42 C. pr. civ. In aceasta situatie se fac aplicabile prevederile Legii
nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat
in domeniul insolventei. Conform art. 29 din aceastd lege, se poate deschide o
procedura secundara in Romania, dat fiind ca debitorul are un sediu secundar pe

teritoriul tarii noastre, iar conform art. 5 lit. A)
,S€ considerad cd o persoana juridicd are sediul
in Romania si in cazul in care are pe teritoriul
tarii o sucursald.... sau orice entitate fard
personalitate juridicd”. In acest caz efectele
procedurii secundare se vor limita la bunurile
debitorului aflate pe teritoriul Romaniei.

Ca urmare, instanta a respins exceptiile
inadmisibilitatii, lipsei calitdtii procesuale
pasive si lipsei capacitatii de folosinta.

Prin sentinta civild nr. 9342 din 24 septembrie
2012, pronuntatd de catre aceeasi instanta,
s-a dispus, in baza art. 107 alin. (1) pct. D din
Legea nr. 85/2006, intrarea in faliment prin
procedura simplificata a aceluiasi debitor,
retinandu-se ca aceasta nu mai functioneaza
la sediul declarat la ORC, nu mai desfdsoara
activitate si nu a comunicat toate inscrisurile
prevazute de art. 28 din lege.

Impotriva ambelor sentinte aritate mai
sus debitoarea a formulat recurs, solicitand
admiterea recursului si modificarea
hotdrarilor atacate.

Motivele de recurs invocate sunt, Tn esenta,
urmatoarele:

Cererile de deschidere a procedurii insolventei
nu au avut ca temei de drept Legea
nr. 637/2002 si nici instanta nu a pus in
discutia pdrtilor incidenta in cauzd a acestui
act normativ, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 129 C. pr. civ.

Tn mod gresit retine tribunalul c& sucursala
este persoana juridica urmare a inregistrarii
la Registrul Comertului n conditiile in care,
potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
sucursalele nu au personalitate juridica.

Potrivit art. 3 pct. 5 din Legea nr. 85/2006,
debitor in cadrul acestei proceduri este
persoana fizicd sau persoana juridicd de
drept privat care face parte din una dintre
categoriile prevdzute la art. 1 din lege,
conform acestor dispozitii legale, conditia
esentiala pentru admisibilitatea cererii de
deschidere a procedurii fiind ca debitorul s&
aiba personalitate juridica.

In consecint, sustine recurenta, sucursala nu poate constitui
subiect al procedurii instituite de Legea nr. 85/2006, deschiderea
procedurii insolventei facandu-se asupra societdtii-mame,
sucursala neavand calitate procesuala pasiva.

Prin intampinarea depusa, intimata-creditoare ABS AT Ltd STI
solicita respingerea recursurilor ca nefondate.

Analizand actele dosarului, motivele de recurs invocate,
Curtea constatd ca recursul este fondat, pentru urmdtoarele
considerente:

Intimatii creditori au solicitat deschiderea procedurii insolventei
fata de recurenta debitoare, cererile acestora fiind intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2006, procedura —
fie cea generalg, fie cea simplificatd — de insolventd
se aplica urmatoarelor categorii de debitori aflati in
stare de insolventa: societati comerciale, societati
cooperative, organizatii cooperatiste, societdti agricole, grupuri
de interes economic, orice altd persoand juridica de drept privat
care desfasoara activitdti economice, comercianti, persoane
fizice, actionand individual, asociatii familiale.

Recurenta debitoare este o sucursald, nu este o societate
comerciala In sensul Legii nr. 31/1990, fiind doar o extindere a
societdtii-mame din Turcia, sucursala care trebuie fnmatriculata
in Registrul Comertului din Romania, dar fara ca prin aceasta
legea sa o asimileze unui comerciant cu personalitate proprie,
ci doar din ratiuni de evidenta si publicitate a limitelor
fmputernicirii de a purta comert.

Sucursala este integrata organic societdtii fondatoare de care
este dependenta nu doar economic, dar si juridic.

Potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 sucursala este
un dezmembramant fard personalitate juridica al societatii
comerciale, ca atare nu poate sta in nume propriu n judecata,
neavand capacitate de folosinta.

Ca atare, coroborand dispozitiile Legii nr. 31/1990 cu cele ale
Legii nr. 85/2006 privind calitatea de debitor fata de care se
poate deschide procedura insolventei, recurenta nu poate avea
capacitate procesuald intrucat nu are personalitate juridicd, fiind
o sucursald a unei societati comerciale ce fsi are sediul social in
afara teritoriului tarii, respectiv in Turcia.

Judecadtorul-sindic a retinut aplicabilitatea in cauza si a
dispozitiilor Legii nr. 637/2002.

Legea nr. 637/2002 cu privire la reglementarea raporturilor de
drept international privat in domeniul insolventei stabileste Tn
art. 2 situatiile in care dispozitiile sale sunt aplicabile:

a) in cazulin care este solicitata asistentd in Romania de catre
o instantd strdind sau de cdtre un reprezentant strdin, in
legdtura cu o procedura strdina de insolvents;

b) cazul in care este solicitata asistenta intr-un stat strain
in legdtura cu o procedura de insolventa ce se desfasoara
conform Legii nr. 85/2006;

sucursala

c) in cazul desfasurdrii concomitente a unei proceduri straine
de insolventa si a unei proceduri romane de insolventd
referitoare la acelasi debitor;

d) in cazulin care creditorii sau alte persoane interesate dintr-un
stat strdin sunt interesate sa solicite deschiderea in Romania
a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 sau sa participe
in cadrul unei proceduri deschide.

Legea nr. 637/2002 stabileste, in principal, atributii referitoare
la recunoasterea procedurilor strdine si cooperarea cu instantele
straine.

Este reglementata si situatia in procedurile de insolventd se
desfasoara concomitent, insd in anumite conditii.

Astfel, potrivit art. 29 din lege, deschiderea procedurii
prevdzutd de Legea nr. 85/2006 poate fi realizatd pe
teritoriul Romaniei insd numai dupa recunoasterea
unei proceduri straine principale fata de acelasi debitor
si numai in masura in care acesta are un sediu in Romania.

De asemenea, art. 30 reglementeazd cazul in care o procedura
strdina se desfdsoard concomitent cu procedura prevazuta de
Legea nr. 85/2006.

Niciuna dintre aceste ipoteze nu poate fi retinutd in speta.

Desi intimata ABS A T Ltd STI sustine cd fatd de societatea-
mamad din Turcia s-a deschis procedura insolventei, depunand la
dosar un Tnscris potrivit cdruia la data de 15 iunie 2010 fatd de
S.C.SYIVTAS. s-adispus lichidarea simpla, in lipsa unei
hotdrari de recunoastere a acestei proceduri strdine nu pot fi
aplicabile dispozitiile art. 29 din Legea nr. 637/2002.

In consecintd, doar in conditiile art. 29 si art. 30 din Legea
nr. 637/2002 (neindeplinite in cauza) procedura ar putea fi
deschisd in Romania, Tnsa numai ulterior recunoasterii unei
proceduri straine principale indreptata Tmpotriva societatii
comerciale mamd din Turcia, iar efectele unei astfel de proceduri
secundare ar urma sa se limiteze, de principiu, doar la bunurile
situate pe teritoriul statului roman.

Avand in vedere cele retinute mai sus, Curtea apreciaza ca
fata de recurentad nu poate fi deschisa procedura insolventei in
Romania, nici in temeiul Legii nr. 85/2006 intrucat nu poate fi
subiect al acestei proceduri, nici in temeiul Legii nr. 637/2002,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 29 si art. 30,
motiv pentru care in temeiul art. 312 alin. (1) C. pr. civ. raportat
la art. 304 pct. 8 si 9 C. pr. civ. a admis recursurile, a modificat
sentintele atacate in sensul admiterii contestatiilor debitoarei si
respingerii cererilor creditorilor privind deschiderea procedurii,
ca nefondate.

Admiterea recursului declarat impotriva sentintei nr. 934 din
24 septembrie 2012 prin care s-a dispus trecerea debitoarei la
procedura simplificata a falimentului este subsecventa recursului
declarat Tmpotriva sentintei nr. 7506 din 25 iunie 2012 avand ca
obiect Tnsasi deschiderea procedurii generale a insolventei.
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Decizie de sanctionare disciplinara

cu avertisment scris. Inaplicabilitatea sanctiunii
nulitatii absolute pentru absenta mentiunii
privitoare la motivele pentru care au fost
inlaturate apararile formulate de salariat

in timpul cercetarii disciplinare prealabile

Curtea de Apel Timisoara, decizia civild nr. 550 din 20 martie 2013

dreptul muncii, contestatie, recurs

sanctionare disciplinard, cercetare disciplinara prealabild, nulitatea absoluta a
deciziei de sanctionare, avertisment scris

Codul muncii art. 251 alin. (1), art. 252 alin. (2) lit. ¢), art. 248 alin. (1) lit. a)
Tribunalul Timis, sentinta civila nr. 3264 din 22 noiembrie 2012

Intimatul a fost sanctionat disciplinar cu avertisment scris, in temeiul art. 248
alin. (1) lit. @) C. muncii. Angajatorul a efectuat cercetarea disciplinar iar decizia
de sanctionare nu cuprinde motivele pentru care au fost inldturate apardrile
formulate de salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile.

Daca angajatorul a efectuat cercetarea disciplinard prealabild a salariatului,
desi aceasta nu era obligatorie conform art. 251 alin. (1) C. muncii, neindicarea
motivelor pentru care au fost inldturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile nu atrage nulitatea absolutd a deciziei de
sanctionare a salariatului cu sanctiunea disciplinara a avertismentului scris

Dacd, potrivit art. 251 alin. (1) C. muncii, cercetarea disciplinara prealabild
a salariatului nu a fost obligatorie, decizia de sanctionare disciplinard nu
trebuie s& cuprindd mentiunea indicata la art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii, iar
absenta acestei mentiuni nu se sanctioneazd cu nulitatea absolutd a deciziei de
sanctionare disciplinara. Aceeasi interpretare a art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii
se impune si in situatia in care angajatorul a efectuat cercetarea disciplinara
prealabilda a salariatului desi aceasta nu era obligatorie, conform art. 251
alin. (1) C. muncii, astfel incat neindicarea motivelor pentru care au fost
inldturate apdrdrile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare
prealabile nu atrage nulitatea absolutd a deciziei de sanctionare a salariatului cu
sanctiunea disciplinara a avertismentului scris.

Prin sentinta civild nr. 3264 din 22 noiembrie 2012, Tribunalul Timis a admis

exceptia

nulitatii absolute, precum si cererea de chemare in judecata formulata

de catre reclamantul C.C. in contradictoriu cu parata SN Aeroportul International
Traian Vuia Timigoara S.A. Ghiroda.

A anulat decizia de sanctionare disciplinara nr. 113 din 24 iulie 2012, emisa de parata
pe seama reclamantului si a obligat parata la plata catre reclamant a sumei de

1.000 lei,

cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de fond a retinut, in esenta,
ca reclamantul este angajatul paratei SN Aeroportul International Traian
Vuia Timisoara S.A. Ghiroda, in cadrul Serviciului Dispecerat Dirijare/Directia
Operational, avand functia de controlor sol.

Prin decizia nr. 113 din 24 iulie 2012, parata
a procedat la sanctionarea disciplinard a
reclamantului.

Potrivit art. 251 alin. (1) C. muncii, sanctiunea
avertismentului scris se aplica fard derularea
procedurii cercetdrii disciplinare. Aceste
dispozitii legale nu impiedicd angajatorul
sd efectueze cercetarea disciplinard daca
doreste, cum s-a intamplat in spetd.

Dacd angajatorul opteaza pentru efectuarea
cercetarii disciplinare, el are obligatia
de a respecta prevederile legale care
reglementeazd desfasurarea intregii proceduri,
ce reprezintd garantii ale respectarii dreptului
la aparare al salariatului, iar nu sd le aplice
partial.

Pe cale de consecintd, decizia de sanctionare
trebuie sa respecte cerintele de validitate
impuse de art. 252 alin. (2) C. muncii, aceasta
procedurd neputand fi aplicatd pro parte de
catre angajator, in functie de propriul sdu
interes.

Din analiza deciziei de sanctionare, rezulta
cd ea nu cuprinde motivele pentru care au
fost inldturate apdrarile formulate de salariat
in timpul cercetarii disciplinare prealabile,
cerinta a cdrei omisiune atrage nulitatea
actului emis Tn aceste conditii raportat la
art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs
parata, solicitand admiterea recursului si
modificarea in tot a hotararii recurate, in
sensul respingerii actiunii reclamantului.

Tn motivarea recursului se arata, in esentd, cg,
prin decizia nr. 113 din 24 iulie 2012, intimatul
a fost sanctionat disciplinar cu avertisment
scris, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a)
C. muncii.

Desi, art. 251 alin. (1) C. muncii mentioneaza expres ca
sanctiunea avertismentului scris se aplica fara derularea
procedurii cercetarii disciplinare, conducerea societdtii a dat
posibilitatea intimatului s se apere, astfel incat acesta a expus
atat n scris, cat si verbal toate apardrile Tn favoarea sa, fiind
asistat, la cererea lui, de catre un reprezentant al Sindicatului
Liber ,,16 Decembrie 1989” Timisoara.

Din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 251 alin. (1) cu
cele ale art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii, rezulta ca decizia de
sanctionare trebuie sa cuprinda motivele pentru care au fost
inlaturate apardrile formulate de salariat in timpul cercetarii
disciplinare prealabile doar pentru sanctiunile in cazul carora
cercetarea disciplinara este obligatorie. Or, in cazul aplicarii
sanctiunii disciplinare a avertismentului scris cercetarea
disciplinara nu este obligatorie.

In drept, se invoc dispozitiile art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Intimatul a depus concluzii scrise, prin care solicitd respingerea
recursului ca nefondat.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, a
probelor administrate n cauza si a dispozitiilor
art. 304 pct. 9 coroborate cu cele ale art. 304’
C. pr. civ., Curtea constata ca este intemeiat pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Prin actiunea pendinte, reclamantul a contestat decizia nr.
113 din 24 iulie 2012, emisa de catre Directorul general al SN
Aeroportul International Timisoara Traian Vuia S.A. Ghiroda,
solicitand anularea acesteia cu consecinta inldturdrii sanctiunii
disciplinare a avertismentului scris aplicatd reclamantului.

Instanta de fond a retinut, in mod gresit, prin hotararea recuratd,
cd decizia contestata este lovitd de nulitate absolutd, in temeiul
art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii, dat fiind cd nu cuprinde
motivele pentru care au fost inldturate apardrile formulate de
catre salariat Tn timpul cercetarii disciplinare prealabile.

Conform art. 251 alin. (1) C. muncii, ,sub sanctiunea nulitatii
absolute, nicio mdsura, cu exceptia celei prevdzute la art. 248
alin. (1) lit. @), nu poate fi dispusa mai inainte de efectuarea
unei cercetari disciplinare prealabile”. Art. 248 alin. (1) lit. a) C.
muncii reglementeaza sanctiunea disciplinara a avertismentului
scris. Reglementarea cercetarii disciplinare prealabile a avut ca
scop prevenirea unor masuri abuzive, nelegale sau netemeinice
dispuse de catre angajator.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale citate anterior, daca
regulamentul de ordine interioara sau contractul colectiv de
munca aplicabil nu prevede obligativitatea angajatorului de a
efectua cercetarea disciplinara prealabild indiferent de sanctiunea
disciplinara aplicatd, acesta nu are obligatia efectuarii unei
cercetari disciplinare prealabile fn cazul in care aplica salariatului,
pentru abaterea disciplinard savarsita, sanctiunea disciplinard a
avertismentului scris. Avand in vedere ca sanctiunea disciplinara
a avertismentului scris este cea mai ugoara sanctiune disciplinara
ce poate fi aplicatad unui angajat in ipoteza savarsirii unei abateri
disciplinare, legiuitorul a apreciat ca, in cazul aplicarii ei, nu este

necesara cercetarea disciplinara prealabila a angajatului, nsa
angajatorul poate efectua cercetarea disciplinara prealabild si
intr-o asemenea ipoteza.

In ipoteza in care angajatorul efectueaza cercetarea disciplinara
prealabild, desi nu are o obligatie legald in acest sens, nu se
impune constatarea nulitdtii absolute a deciziei de sanctionare
disciplinara emisa cu nerespectarea dispozitiilor legale privitoare
la aceasta cercetare, intrucat o astfel de sanctiune ar fi excesiva
n conditiile in care legiuitorul nu a reglementat sanctionarea
angajatorului cu nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare
disciplinara Tn absenta cercetdrii disciplinare prealabile, iar
angajatorul a dat dovada de buna-credinta, conform art. 8
alin. (1) C. muncii, permitand salariatului sa-si formuleze
apararea si sa fie asistat de catre un reprezentant al sindicatului
al cdrui membru este, in scopul aflarii adevarului si stabilirii
temeinice a existentei unei abateri disciplinare a acestuia, cu
toate cd nu avea o indatorire legald in acest sens.

Art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii dispune c&: ,sub sanctiunea
nulitatii absolute, Tn decizie se cuprind in mod obligatoriu: ...
motivele pentru care au fost inlaturate apardrile formulate de

salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile

EXI B NI 5oy motivele pentru care, in conditiile prevazute la
SO art. 257 alin. (3), nu a fost efectuatd cercetarea”.

Din modul de redactare al art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii
rezultad cd incidenta sanctiunii nulitatii absolute, reglementata
de acest text legal, trebuie apreciata prin raportare la dispozitiile
art. 251 C. muncii.

Daca, potrivit art. 257 alin. (1) C. muncii, cercetarea disciplinara
prealabild a salariatului nu a fost obligatorie, decizia de
sanctionare disciplinara nu trebuie sa cuprindd mentiunea
indicata la art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii, iar absenta acestei
mentiuni nu se sanctioneaza cu nulitatea absolutd a deciziei de
sanctionare disciplinard. Aceeasi interpretare a art. 252 alin. (2)
lit. ¢) C. muncii se impune si in situatia in care angajatorul a
efectuat cercetarea disciplinara prealabila a salariatului desi
aceasta nu era obligatorie, conform art. 251 alin. (1) C. muncii,
astfel incat neindicarea motivelor pentru care au fost inldturate
apardrile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare
prealabile nu atrage nulitatea absolutd a deciziei de sanctionare
a salariatului cu sanctiunea disciplinara a avertismentului scris.

In spet&, parata a efectuat cercetarea disciplinara prealabils a
salariatului reclamant, desi a aplicat, prin decizia contestats,
sanctiunea disciplinara a avertismentului scris.

Din considerentele expuse anterior rezultd ca hotdrarea recuratd
a fost datd cu aplicarea gresitd a legii, fiind incident motivul de
recurs reglementat de art. 304 pct. 9 C. pr. civ.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 312 alin. (1) - alin. (3) si
alin. (5) C. pr. civ., va admite recursul paréatei ca fiind intemeiat
si va casa hotararea recurata cu trimiterea cauzei la Tribunalul
Timis spre solutionare in fond, intrucat prima instanta nu s-a
pronuntat asupra fondului pricinii.
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