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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 33 si 34 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 31 mai 2013—3 iunie 2013, atributiile
presedintelui Camerei Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Viorel
Hrebenciuc, vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 31 mai 2013.
Nr. 19.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 206/2013,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Cosma Carmen Valeria, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 31 mai 2013.
Nr. 575.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1), art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate

din contracte intre profesionisti

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Retail Food
Services” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 26.808/211/2009
al Judecatoriei Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.420D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
prevederile criticate, desi sunt abrogate, continua sa produca
efecte si, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, respectiv Decizia nr. 295 din
27 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 26.808/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 7
alin. (1), art. 10 alin. (1) si ale art. 13 alin. (1), (2) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intérzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Retail Food Services” — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect emiterea unei ordonante
de plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 permite instantei de judecatd sa
solutioneze cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective ale creditorului,

debitorul neputand administra probe in aparare. Considera ca
actiunea in anulare nu este eficienta, normele care o
reglementeaza fiind in neconcordanta cu prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu asigura un proces echitabil pentru toate partile.

De asemenea, se arata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din
ordonanta de urgenta sunt neconstitutionale prin aceea ca
solutionarea cererii creditorului numai pe baza actelor depuse si
a explicatiilor date de parti impiedica exercitarea dreptului la
aparare si asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar
emiterea unui titlu executoriu in urma unui proces sumar si
executarea acestuia incalca reglementarea constitutionala a
dreptului de proprietate.

Considera ca art. 10 alin. (1) din ordonanta de urgenta
incalca dreptul la aparare si accesul liber la justitie prin aceea ca
expresia ,declaratiile partilor” este neclara si susceptibila de
ingradirea dreptului la aparare. Limitarea mijloacelor de proba
admise in cadrul acestei proceduri numai la acte nu este
justificata, iar inméanarea de indata a ordonantei echivaleaza cu
pronuntarea judecatorului inainte de a se administra orice probe.

De asemenea, procedura sumara prevazuta de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 il obliga pe debitor sa
devina creditor, intr-o actiune ulterioara, pe fondul cauzei, ceea
ce nu face decét sa tergiverseze solutionarea litigiului. Mai arata
ca ar putea aparea si problema imposibilitatii Tntoarcerii
executarii silite, datoratd starii de insolvabilitate a fostului
creditor.

in fine, considera c& art. 13 alin. (1), (2) si (5) din ordonanta
de urgenta Tncalca accesul liber la justitie, dreptul la aparare si
dreptul de proprietate privata prin aceea ca nu precizeaza daca
cererea n anulare pe care o reglementeaza este sau nu o cale
de atac, daca face parte din procedura contencioasa sau daca,
dimpotriva, face parte din procedura necontencioasa. Mai mult,
textul criticat nu indica probele care pot fi administrate. Daca din
formularea textului ar parea ca probele admise ar fi numai acte,
acest lucru ar contraveni exigentelor asigurarii unui proces
echitabil.

De asemenea, arata ca alin. (1) al art. 13 incalca principiul
egalitatii in drepturi prin instituirea unui termen de atac mai scurt
decat in cazul litigiilor de drept comun, respectiv 10 zile, fata de
termenul de 15 zile reglementat de Codul de procedura civila.

Referindu-se la alin. (5) al art. 13 din ordonanta de urgenta,
autorul exceptiei aratd ca acest text instituie o ,adevarata
dictatura a creditorilor”, permitandu-le acestora exercitarea unui
eventual abuz de drept. Dispozitia legala criticatd contravine
principiului constitutional al dreptului la aparare si celui al
egalitatii in drepturi prin faptul ca se prevede o singura cale de
atac, creandu-se astfel o situatie inegala intre debitorul din
procedura somatiei de plata si paratul din procesele comerciale
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de drept comun. Debitorul se vede confruntat cu pericolul
obtinerii impotriva sa a unui titlu executoriu dupa o analiza
sumara a raportului dedus judecatii.

Judecatoria Cluj-Napoca considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prin faptul ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 119/2007 se aplica,
potrivit art. 2 alin. (1), doar creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezintd obligatii de platd a unor sume de bani care rezulta
din contracte comerciale, nu se incalcd dispozitiile
constitutionale invocate, atributiile legale criticate stabilind doar
conditile de admisibilitate a cererii creditoarei, cu caracter
restrictiv, instituite pentru a-i proteja pe debitori si pentru a
restrdnge cazurile in care se poate aplica procedura speciala
prevazuta de actul normativ.

Instanta mai arata ca prevederile art. 7 alin. (1) din ordonanta
de urgentd instituie obligatia citarii partilor si posibilitatea
acestora de a da explicatii si lamuriri, iar posibilitatea solutionarii
cererii creditorului doar pe baza actelor si explicatiilor partilor nu
implica si admiterea acesteia si nici nu Tnlatura posibilitatea
judecatorului de a ajunge la concluzia lipsei caracterului cert al
creantei, Tn cazul contestarii acesteia. De altfel, art. 9 alin. (1) din
ordonanta de urgenta reglementeaza obligatia instantei de a
verifica temeinicia contestatiei debitorului, in cazul in care
acesta contesta creanta.

Art. 10 alin. (1), in opinia instantei, prevede obligatia
judecatorului de verificare a temeiniciei cererii, iar nu doar a
admisibilitatii acesteia si nu limiteazd mijloacele de proba
admise Tn procedura somatiei de platd, acest text vorbind
despre probele administrate cu caracter general, fara a preciza
ce probe ar putea fi acestea.

Instituirea dreptului debitorului de a formula o cale de atac
impotriva hotararii ce i-ar fi defavorabila pronuntata in procedura
somatiei de plata potrivit art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 asigura tocmai exercitarea
dreptului la aparare al acestuia si nu il discrimineaza fata de
paratul din procedura de drept comun, intrucat acesta se afla
de la inceput intr-o situatie diferita.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca este inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007, intrucat nu indeplineste
conditia legaturii cu cauza prevazuta de art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr.295 din 27 martie 2012; de asemenea, considera
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din aceeasi
ordonanta de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10 alin. (1), art. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea ntarzierii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din
31 octombrie 2007 si aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 118/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 2 iunie 2008.

Curtea constata ca, ulterior invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, titlul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost modificat prin art. Il pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor
masuri necesare intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 696 din 30 septembrie 2011 si aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 60/2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 17 aprilie 2012, devenind:
,Ordonanta de urgentd a Guvernului privind mé&surile pentru
combaterea intérzierii executarii obligatiilor de platé rezultate
din contracte intre profesionisti”.

Ulterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, alin. (1)
al art. 2 din ordonanta a fost modificat prin art. Il pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 60/2012, in sensul ca
sintagma ,contracte comerciale” a fost inlocuitd cu sintagma
scontracte incheiate intre profesionigti”.

De asemenea, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 a fost abrogata prin art. 83 lit. i) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012.
Ins&, avand in vedere art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012,
precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a constatat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionalad Th méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea constata ca este competenta sa exercite
controlul de constitutionalitate cu privire la dispozitiile legale
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1): ,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica
creantelor certe, lichide si exigibile ce reprezintd obligatii de
plata a unor sume de bani care rezultd din contracte incheiate
intre profesionisti.”;

— Art. 7 alin. (1): ,Pentru solutionarea cererii, judecétorul
dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor Codului de proceduré
civila referitoare la pricinile urgente, pentru explicatii si Iamuriri,
precum si pentru a stérui in efectuarea platii sumei datorate de
debitor ori pentru a se ajunge la o intelegere a pértilor asupra
modalitatilor de plata. Citatia va fi inménata partii cu 3 zile
fnaintea termenului de judecata.”;

— Art. 10 alin. (1): In cazul in care, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, a declaratiilor partilor,
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precum si a celorlalte probe administrate, constata céa cererea
este intemeiatd, instanta emite o ordonanté de plata, in care se
precizeazé suma si termenul de plata.”,

—Art. 13 alin. (1), (2) si (5):

,(1) Impotriva ordonantei de platad debitorul poate formula
cerere in anulare, in termen de 10 zile de la data comunicérii
acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneazd de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primd instanta.

[]

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la apérare si art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, precum si ale art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil, din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Exceptia de neconstitutionalitate care priveste art. 13
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 este inadmisibila, textul criticat neavand legatura
cu cauza, intrucat la momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate nici macar nu s-a emis ordonanta de plata.

Or, cererea in anulare este o cale de atac impotriva acestei
ordonante, iar exceptia de neconstitutionalitate nu poate privi o
eventualitate, interesul celui ce ridica exceptia trebuind sa fie
nascut, actual si direct. In aceste conditii, prevederea legal&
criticatad nu Tndeplineste conditia legaturii cu cauza prevazuta de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. A admite ca un atare text
ar avea legatura cu cauza ar insemna ca in anumite faze
procesuale sa se poata ridica exceptii de neconstitutionalitate
care sa vizeze alte faze procesuale, ceea ce este inadmisibil.

II. Dispozitiile legale ale art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,

Curtea

criticate de autorul exceptiei ridicate in cauza de fata, au mai
constituit obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, pe care
aceasta a invocat-o intr-o cauza similara prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si prin prisma acelorasi critici.
Cu acel prilej Curtea Constitutionald a constatat
constitutionalitatea acestora.

Astfel prin Decizia nr. 295 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348 din 22 mai 2012,
Curtea a refinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de platd asumate
prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei proceduri
simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand ca obiect
asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticatd. Prevederile
de lege criticate sunt in sensul aplicarii principiului rolului activ
al judecatorului, care, la solutionarea pricinilor in prima instanta,
are obligatia de a incerca impacarea partilor. Faptul ca, potrivit
art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007,
judecatorul citeaza partile pentru explicatii si lamuriri si staruie in
efectuarea platii sumei datorate nu inseamna ca acesta se
antepronunta, intrucat hotararea se va da numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv pe
cele propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede
ca procedura reglementata de acest act normativ vizeaza
exclusiv creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii
de plata a unor sume de bani care rezultd din contracte
comerciale, iar art. 10 dispune ca ordonanta de platad se va
emite numai in urma verificarii cererii pe baza nscrisurilor
depuse, a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziei pronuntate sunt aplicabile si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, exceptie ridicatd de Societatea Comercialé ,Retail Food Services” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 26.808/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contracte intre profesionisti, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 9 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Acsinte Gaspar — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicata de
Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Rupea in Dosarul
nr. 137/64/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 78D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 137/64/2012, Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicatda de Asociatia
Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Rupea cu ocazia solutionarii
unui recurs impotriva unei sentinte civile pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia considera ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
art. 136 alin. (3) si (4) din Constitutie, fara a arata in ce mod.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca fauna de interes cinegetic, ,resursa
naturala regenerabilda”, nu poate fi calificata din punct de vedere
al regimului de proprietate decét prin recurgerea la prevederile
dreptului comun, Codul civil, ca fructe naturale ale padurilor. Prin
urmare, potrivit regulii de drept comun, art. 550 alin. (1) din
Codul civil: ,Fructele [...] se cuvin proprietarului, daca prin lege
nu se dispune altfel”. In cazul faunei de interes cinegetic,
calificarea ei ca bun public de interes national si international se
refera tocmai la importanta de interes general a faunei de interes
cinegetic pentru mediu si pentru viata de zi cu zi a societatii. Prin
urmare, scopul esential al Legii nr. 407/2006 este tocmai
stabilirea regulilor de gospodarire eficienta a acestei resurse
naturale reprezentata de fauna de interes cinegetic. Practic, desi
exemplarele din fauna de interes cinegetic constituie fructe
naturale si, prin urmare, in sensul legii civile au regim de
proprietate privata, activitatea de gospodarire, de gestionare a
acestei resurse regenerabile constituie o activitate de interes
general, reglementata de catre stat, prin Legea nr. 407/2006. In
aceste conditii, dispozitiile art. 136 alin. (3) si (4) din Constitutie
nu sunt incidente in cauza, deoarece aceste dispozitii vizeaza
bunuri proprietate publica.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu urmatorul
continut:

»(1) Atribuirea dreptului de gestionare a faunei cinegetice se
realizeaza de catre administrator pe fonduri cinegetice, prin
urmé&toarele modalitéti:

a) direct;
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b) prin licitatie publica, pentru fondurile cinegetice neatribuite
in conditiile prevazute la lit. a).

(2) Atribuirea directa prevazuta la alin. (1) lit. a) se realizeaza
pentru urmatoarele categorii de fonduri cinegetice:

a) fondurile cinegetice pentru care proprietarii, persoane
fizice si/sau juridice, inclusiv unitétile administrativ-teritoriale,
individual ori intr-o asociatie legal constituitd in scopul propunerii
gestionarului faunei cinegetice, fac dovada ca au in proprietate
terenuri care reprezintd peste 50% din suprafata fiecarui fond
cinegetic. Acest tip de atribuire se realizeazd in favoarea
gestionarului propus de céatre proprietarii terenurilor, pentru o
perioada de 10 ani;

b) fondurile cinegetice neatribuite in conditiile prevézute la
lit. a) se atribuie, in conditiile legii, dupa cum urmeaza:

1. organizatiilor vanéatoresti care la data atribuirii gestioneaza
cel putin 5 fonduri cinegetice li se atribuie, in calitate de
gestionari consacrati, la cerere, cate 5 fonduri cinegetice dintre
cele pe care le gestioneaza si au rdmas neatribuite. Dupé
atribuirea celor 5 fonduri cinegetice, li se mai atribuie direct inca
50% din numérul fondurilor cinegetice pe care le-au gestionat
Si au rdmas neatribuite;

2. organizatiilor vanéatoresti, institutiilor de invatadmant de stat
care au ca discipline de studiu vanatul si van&toarea si
institutiilor de stat care au ca obiect de activitate cercetarea
stiintificd in domeniul cinegetic, care la data atribuirii
gestioneazd pana la 5 fonduri cinegetice, in calitate de
gestionari consacrati, li se atribuie in gestiune, la cerere,
aceleasi fonduri cinegetice ramase neatribuite direct;

3. administratorului padurilor proprietate publica a statului, in
calitate de gestionar consacrat, i se atribuie, la cerere, 200 de
fonduri cinegetice dintre cele pe care le gestioneaza si au ramas

neatribuite direct si 50% din restul fondurilor cinegetice pe care
le-a gestionat si au rdmas neatribuite;

¢) fondurile cinegetice care nu au fost atribuite in conditiile
prevazute la lit. a) si b), pentru care statul este proprietar al
fondului funciar in suprafatd mai mare de 50% din suprafata
fiecarui fond cinegetic. Acest tip de atribuire se poate realiza
pentru institutiile de stat care au ca obiect de activitate
cercetarea stiintifica in domeniul cinegetic si pentru institutiile
de invétamaént de stat care au ca discipliné de studiu vénatul si
vanatoarea.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 136 alin. (3)
si (4) referitor la proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autoarea exceptiei se limiteaza la a indica textul constitutional
considerat a fi incalcat, fara a preciza in concret motivele pe
care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala. Prin
urmare, avand Tn vedere si cele statuate prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea constata ca exceptia
nu este motivata, nefiind respectate dispozitiile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora ,Sesizérile trebuie facute in formé
scrisd si motivate”. In mod constant, jurisprudenta instantei
constitutionale a stabilit ca sesizarile de neconstitutionalitate
adresate Curtii fara a fi motivate trebuie respinse ca inadmisibile,
Curtea neputéndu-se substitui subiectelor indreptatite sa o
sesizeze, intrucat ar exercita un control din oficiu, ceea ce este
contrar sistemului nostru constitutional.

Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, exceptie ridicatéd de Asociatia Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Rupea in Dosarul
nr. 137/64/2012 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2013.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei
privind stabilirea raspunderii patrimoniale
a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare

Tn conformitate cu prevederile art. 13 din Hotdrarea Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 76 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor,

republicata, cu modificarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind stabilirea raspunderii patrimoniale
a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 24 mai 2013.
Nr. 1.760/C.

ANEXA

METODOLOGIE
privind stabilirea raspunderii patrimoniale a functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare sunt obligati s& gestioneze, sa
pastreze si sa foloseasca patrimoniul sistemului administratiei
penitenciare in conditiile prevazute de actele normative in
vigoare.

Art. 2. — Raspunderea patrimoniala a functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare se
angajeaza in situatiile prevazute de Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationalda a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — In sensul prezentei metodologii, urmé&toarele
cuvinte si expresii se definesc sau au urmatorul inteles:

a) paguba — orice lipsuri de bunuri materiale, mijloace
banesti sau alte valori, ale caror miscari in calitate sau cantitate
nu se justifica in evidenta contabila prin operatiuni care au la
baza acte legale;

b) cercetare administrativd — activitatea desfasurata de
comisii, stabilite Tn conditiile prezentei metodologii, pentru

determinarea valorii pagubei si stabilirea, dupd caz, a
raspunderii patrimoniale Tn sarcina persoanelor vinovate sau a
persoanelor care, In mod necuvenit, au primit sume de bani,
bunuri ori carora le-au fost prestate servicii;

c) dispozitie de imputare — act administrativ unilateral emis
de directorul institutiei, prin care se angajeaza raspunderea
patrimoniala in sarcina persoanelor vinovate de producerea unei
pagube sau a persoanelor care, In mod necuvenit, au primit
sume de bani, bunuri ori carora le-au fost prestate servicii;

d) angajament de platd — act juridic prin care o persoana
recunoaste ca datoreaza institutiei suma de plata inscrisa in
continutul acestuia si se obliga s& o plateasca;

e) pierderi inerente produse in executarea atributiilor de
serviciu sau pregétirii de specialitate — perisabilitati,
scazaminte, tolerante la bunurile perisabile sau friabile
(sfaramicioase), pierderi normale in procesul manipularii,
prelucrarii, transformarii, depozitarii sau transportului bunurilor,
precum si pierderile pentru care nu s-au stabilit ori nu s-au putut
stabili, prin acte normative, limitele lor;

f) gestionar — functionar public cu statut special care prin
natura atributiilor gestioneaza efectiv bunuri materiale, mijloace
bénesti sau orice alte valori.
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CAPITOLUL I
Raspunderea patrimoniala

Art. 4. — (1) Raspunderea patrimoniala a functionarilor
publici cu statut special se angajeaza daca sunt intrunite,
cumulativ, urméatoarele conditii:

a) exista o paguba reala si certa, determinata cantitativ si
valoric;

b) paguba s-a produs printr-o fapta cu caracter ilicit savarsita
de catre un functionar public cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, constand in fincalcarea ori
neindeplinirea obligatiilor de serviciu ce i reveneau prin actele
normative in vigoare, regulamente sau fisa postului;

¢) incalcarea ori neindeplinirea obligatiilor de serviciu stabilite
prin actele normative in vigoare, regulamente sau fisa postului
s-a produs cu vinovatie;

d) intre fapta cu caracter ilicit si paguba materiald produsa
exista un raport de cauzalitate;

e) cel vinovat avea calitatea de functionar public cu statut
special Tn sistemul administratiei penitenciare la data savarsirii
faptei cu caracter ilicit.

(2) In situatia in care functionarii publici cu statut special au
primit sume ori bunuri in mod necuvenit sau le-au fost prestate
servicii nedatorate, angajarea raspunderii patrimoniale se
realizeaza fara dovedirea vinovatiei.

Art. 5. — (1) Functionarii publici cu statut special nu raspund
patrimonial:

a) pentru pierderile inerente, generate de riscul normal al
serviciului, produse in executarea atributiilor de serviciu, instruirii
sau pregatirii de specialitate, care se incadreaza in limitele
prevazute de dispozitiile legale in vigoare;

b) pentru pagubele produse din cauze de forta majora, caz
fortuit ori Tn stare de necesitate;

c) pentru pagubele produse ca urmare a executarii
dispozitiilor superiorilor ierarhici;

d) pentru pagubele produse in situatii de legitima aparare.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) lit. ¢) functionarii
publici cu statut special care au executat dispozitii vadit ilegale
si care, avand posibilitatea de a inlatura partial sau total urmarile
pagubitoare ale dispozitiei primite, nu au informat in scris si nu
au luat, din neglijenta sau rea-credintd, masuri pentru evitarea
pagubei, cazuri In care raspund Tmpreuna cu cel care a dat
dispozitia.

Art. 6. — In situatia prevazuta la art. 5 alin. (1) lit. a), cel in
cauza trebuie sa faca dovada imprejurarilor in care s-au
provocat pierderile, iar institutia are obligatia sa asigure sau sa
solicite, dupa caz, efectuarea de analize, probe de laborator,
expertize.

Art. 7. — (1) Functionarul public cu statut special raspunde
patrimonial integral pentru paguba produsa institutiei.

(2) Suma stabilitd pentru acoperirea prejudiciului se retine
de catre institutia la care functionarul public cu statut special
este incadrat Tn munca din drepturile salariale care se cuvin
acestuia, integral sau in rate lunare, in functie de valoarea
sumei.

(3) Ratele nu pot fi mai mari de o treime din salariul lunar net,
fara a putea depasi impreuna cu celelalte retineri pe care le-ar

avea cel In cauza jumatate din salariul lunar net al persoanei
respective.

(4) In cazul in care raporturile de serviciu inceteaza nainte
ca salariatul sa fi despagubit unitatea si cel in cauza se
incadreaza la un alt angajator, retinerile din salariu se fac de
catre noul angajator sau noua institutie ori autoritate publica,
dupa caz, pe baza titlului transmis in acest scop de catre
unitatea pagubita.

Art. 8. — (1) Cand paguba a fost produsa de mai multe
persoane, cuantumul raspunderii fiecareia se stabileste Tn raport
cu masura in care fiecare a contribuit la producerea ei.

(2) Daca masura in care s-a contribuit la producerea pagubei
nu poate fi determinata cu certitudine, radspunderea se stabileste
proportional cu salariul lunar net la data constatarii pagubei al
fiecarei persoane pentru care s-a stabilit rdspunderea si, atunci
cand este cazul, in functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul
inventar.

Art. 9. — (1) Functionarul public cu statut special care a
incasat sume nedatorate este obligat sa le restituie.

(2) Functionarul public cu statut special care a primit bunuri
ce nu i se datorau si care nu mai pot fi restituite in natura sau
caruia i-au fost prestate servicii la care nu era indreptatit este
obligat sa plateasca contravaloarea lor.

(3) Sumele acordate necuvenit, contravaloarea bunurilor
distribuite peste drepturile legale ori a serviciilor prestate Th mod
necuvenit salariatilor, cursantilor din institutiile de invatamant ale
sistemului administratiei penitenciare, minorilor din centrele de
reeducare si persoanelor private de libertate se recupereaza de
la cei din vina carora s-a produs paguba, numai daca sumele,
bunurile, respectiv contravaloarea acestora nu pot fi recuperate
de la cei care au beneficiat de acestea.

CAPITOLUL 11l
Cercetarea administrativa

Art. 10. — (1) Conducatorii institutiilor din sistemul
administratiei penitenciare pot lua cunostintd despre existenta
pagubei nemijlocit sau pe baza rapoartelor, sesizarilor,
proceselor-verbale sau a oricaror altor documente echivalente.

(2) Existenta faptei, a pagubei produse, a vinovatiei
persoanei, a legaturii de cauzalitate si a celorlalte elemente care
angajeaza raspunderea patrimoniald se stabileste in urma
cercetarii administrative.

Art. 11. — Sesizarea cu privire la producerea unei pagube
se poate face de cétre orice persoane care au cunostinta de
faptul ca s-au produs pagube unitatilor din sistemul
administratiei penitenciare.

Art. 12. — Data constatarii pagubei este data la care comisia
de cercetare administrativa inregistreaza procesul-verbal de
constatare a existentei pagubei, intocmit conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 13. — (1) Cercetarea administrativa se efectueaza de o
comisie formata din cel putin 3 membri, numitd prin dispozitie
scrisda a conducatorului institutiei pagubite; atunci cand
conducatorul institutiei pagubite are legaturd cu paguba
produsa, numirea comisiei se face de conducatorul ierarhic
superior acestuia.
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(2) In cazul in care conducétorul institutiei pagubite sau, dupa
caz, conducatorul ierarhic superior acestuia cunoaste sau este
sesizat cu privire la faptul ca vreuna din persoanele numite Tn
comisia de cercetare administrativa are legatura cu paguba
produsd, este obligat sa o nlocuiasca.

(3) Termenul pentru efectuarea cercetarii administrative si
inregistrarea actului de cercetare este de 30 de zile lucratoare
de la data numirii comisiei de cercetare administrativa. Termenul
poate fi prelungit pentru efectuarea unor cercetari complexe;
prelungirea termenului se dispune prin dispozitie a persoanei
care a numit comisia de cercetare administrativa, la solicitarea
membrilor acesteia.

Art. 14. — Comisia de cercetare administrativa are obligatia
sa stabileasca urmatoarele elemente:

a) existenta/inexistenta pagubei;

b) valoarea pagubei, in cuantum determinat;

c¢) cauzele si imprejurarile producerii pagubei;

d) persoana sau persoanele vinovate de producerea
pagubei;

e) indeplinirea conditiilor obligatorii pentru stabilirea
raspunderii patrimoniale si a cauzelor exoneratoare de
raspundere;

f) vinovatia fiecarui coautor si contributia fiecaruia la
producerea pagubei;

g) probele pe care se bazeaza concluziile comisiei de
cercetare administrativa;

h) concluziile si propunerile comisiei
administrativa.

Art. 15. — (1) Cercetarea imprejurarilor in care s-a produs
paguba se face cu chemarea si ascultarea celor in cauza, care
pot da explicatii scrise.

(2) Chemarea persoanelor cercetate in legatura cu
producerea pagubei se face prin procedura de comunicare sub
luare de dovada, conform modelului prevazut in anexa nr. 6; in
caz de refuz de semnare, dovada de chemare se comunica prin
scrisoare recomandata cu continut declarat si confirmare de
primire.

(3) In situatia Tn care comunicarea prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire nu s-a putut realiza,
institutia pagubita va proceda la afisarea dovezii de chemare la
domiciliul persoanei cercetate in legatura cu producerea
pagubei.

(4) Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un proces-
verbal intocmit conform modelului din anexa nr. 7, care va fi
semnat si de un martor ce nu poate avea calitatea de angajat in
sistemul administratiei penitenciare. La solicitarea institutiei
pagubite, procedura de afisare se poate realiza si prin
intermediul unei institutii din sistemul administratiei penitenciare
mai apropiate din punct de vedere teritorial de domiciliul
persoanei cercetate in legatura cu producerea pagubei decat
unitatea pagubita.

(5) Neprezentarea in fata comisiei a persoanei cercetate in
legaturd cu producerea pagubei ori refuzul de a da explicatii
scrise nu Tmpiedica finalizarea cercetarii. Neprezentarea sau
refuzul de a da explicatii scrise se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de cercetare administrativa.

de cercetare

Art. 16. — Membrii comisiilor de inspectii si controale, in
situatia luarii la cunostintd de producerea unor pagube, au
obligatia sa sesizeze de Tndata conducatorul institutiei sau, dupa
caz, conducatorul esalonului superior, in vederea declansarii
cercetarii administrative.

Art. 17. — (1) Rezultatul cercetarii administrative se
consemneaza intr-un proces-verbal intocmit conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.

(2) In cazul efectuarii cercetarii administrative pentru
nerestituirea in termenul legal a sumelor acordate in mod
necuvenit, a unor bunuri primite care nu i se datorau si care nu
mai pot fi restituite in naturd, precum si a contravalorii unor
servicii ce i-au fost prestate in mod necuvenit functionarului
public cu statut special, elementele componente ale procesului-
verbal se particularizeaza in functie de obiectul si specificul
cercetarii.

Art. 18. — (1) Procesul-verbal de cercetare administrativa va
fi insotit de anexe care sa sustina constatarile, precum: note
scrise ale persoanelor vinovate de producerea pagubei,
declaratii, tabele, situatii si documente justificative, Tn copie sau
original daca sunt indoielnice, orice alte documente doveditoare.
Documentele in copie vor fi certificate, pentru conformitate cu
originalul, de comisia de cercetare administrativa.

(2) Anexele mentionate la alin. (1) se numeroteaza, purtand,
dupé caz, data intocmirii lor, si vor fi atasate la fiecare exemplar
al procesului-verbal.

(3) Procesul-verbal se inregistreaza la institutia in care s-a
efectuat cercetarea si se prezinta conducatorului institutiei sau,
dupa caz, conducatorului ierarhic superior acestuia, pentru a lua
masurile care se impun.

Art. 19. — Pe baza dosarului cercetarii administrative,
conducatorul institutiei sau, dupa caz, conducatorul ierarhic
superior acestuia poate hotarf:

a) obligarea la acoperirea pagubei;

b) sesizarea organelor de urmarire penala cand paguba s-a
produs prin fapte ce pot constitui infractiuni;

c) Tinaintarea dosarului cercetarii administrative la
compartimentul juridic, cand pagubele s-au produs de catre terte
persoane, in vederea promovarii actiunii civile la instanta de
judecata competenta;

d) scaderea din evidenta financiar-contabila, in baza calitétii
de ordonator de credite, a valorii pagubei produse prin fapte sau
imprejurari pentru care nu se stabileste raspunderea
patrimoniald, cu avizul ordonatorului de credite ierarhic superior.

CAPITOLUL IV
Dispozitia de imputare

Art. 20. — (1) Obligarea la plata despagubirilor pentru
pagubele produse sau a contravalorii bunurilor si serviciilor
nedatorate, precum si obligarea la restituirea sumelor incasate
fara drept se fac prin dispozitie de imputare motivata, conform
modelului prevazut in anexa nr. 2. Dispozitiile art. 17 alin. (2) se
aplica in mod corespunzator.

(2) Dispozitia de imputare se emite de catre conducatorul
institutiei pagubite in termen de maximum 30 de zile de la data
constatarii pagubei si constituie titlu executoriu de la data
comunicarii.

(3) Atunci cand imputarea se face in sarcina conducatorului
institutiei, singur sau impreuna cu alte persoane, dispozitia de
imputare se emite de conducatorul ierarhic superior acestuia.
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(4) Dispozitia de imputare se comunica celui obligat la plata in
termen de 15 zile lucratoare de la emitere, cu respectarea
procedurii de comunicare sub luare de dovada, conform
modelului prevazut in anexa nr. 3. Dispozitiile art. 15 alin. (2)—(4)
raman aplicabile.

(5) Dupa expirarea termenului prevazut la alin. (2), paguba
se imputé celor vinovati de neemiterea dispozitiei de imputare.

(6) Dovada privind indeplinirea procedurii de comunicare a
dispozitiei de imputare se anexeazda la dosarul de cercetare
administrativa existent la institutia pagubita.

Art. 21. — (1) Inregistrarea in evidenta financiar-contabila a
debitului se realizeaza astfel:

a) in cazurile in care dispozitia de imputare a fost emisa de
conducatorul institutiei care o pune in executare, contabilul-sef
mentioneaza, sub semnatura, pe toate exemplarele numarul si
data notei contabile prin care s-a inregistrat debitul;

b) in cazurile in care dispozitia de imputare a fost emisa de
conducatorul altei institutii decat cea care o pune in executare,
institutia care a pus in executare dispozitia de imputare este
obligata s& confirme, de indata, institutiei emitente preluarea in
evidenta financiar-contabila a debitului cu dovada prevazuta in
anexa nr. 4.

(2) Dispozitia de imputare, fara mentiunea prevazuta la
alin. (1) lit. a) sau neconfirmata cu dovada prevazuta la alin. (1)
lit. b), nu constituie temei legal pentru regularizarea soldurilor
evidentei contabile sau pentru scaderea din evidenta contabila
a debitului respectiv.

Art. 22. — Daca constatarea pagubei are loc dupa expirarea
a 3 ani de la data producerii pagubei, dreptul institutiei de a
emite dispozitie de imputare se prescrie, urméand ca paguba sa
fie scazuta din evidenta potrivit competentelor, daca fapta
neconstatata in termen nu constituie infractiune.

CAPITOLUL V
Angajamentul de plata

Art. 23. — Recuperarea pagubelor, precum si restituirea
sumelor sau plata contravalorii bunurilor ce nu mai pot fi
restituite Tn natura ori a serviciilor nedatorate, recunoscute, se
pot face prin ,angajament de plata”, in scris, al celui in cauza.

Art. 24. — (1) Angajamentul de plata scris este actul juridic
unilateral prin care o persoana recunoaste ca datoreaza suma
prevazuta in cuprinsul sau si isi asuma obligatia de a o plati;
angajamentul de plata constituie titlu executoriu si pe baza lui se
fac retinerile din salariul celui in cauza.

(2) Angajamentul de plata se poate face pentru pagube de
orice naturd si de orice valoare si se intocmeste potrivit
modelului prevazut in anexa nr. 5.

(3) Tn cazul in care cel in cauzi consimte s& depuna la
casierie, integral si de Indata, contravaloarea pagubei, isi poate
lua angajamentul de plata, in scris, pe versoul duplicatului
chitantei de incasare a sumei, folosind formula: ,Recunosc ca
datorez institutiei ............. sumadelei ............. , pe care consimt
sa o depun la casierie”, dupa care semneaza si mentioneaza
data depunerii; un exemplar al chitantei se anexeaza la dosarul
cercetarii administrative.

(4) Angajamentul de plata care nu cuprinde Th mod clar si
cert toate elementele nu are efect legal, urmand ca in termenele
si in conditiile legii s& se emita dispozitia de imputare.

(5) Existenta angajamentului de plata in scris nu exclude
efectuarea cercetarii administrative.

CAPITOLUL VI
Dispozitii speciale

Art. 25. — Evaluarea pagubelor produse se face la valoarea
de Tnlocuire la data constatarii.

Art. 26. — Sumele stabilite pentru acoperirea pagubelor
produse institutiilor din sistemul administratiei penitenciare se
retin in rate lunare incepand cu primul salariu lunar de la data
aducerii la cunostinta a titlului executoriu.

Art. 27. — Retinerile pot fi intrerupte sau suspendate in
urmatoarele cazuri:

a) cand debitul nu poate fi urmarit datorita retinerilor
efectuate in limita a juméatate din drepturile banesti ale
debitorului si Tn ordinea de preferintd prevazuta de lege;

b) cénd instanta de contencios administrativ hotaraste
suspendarea retinerilor pana la solutionarea cauzei;

c) cand exista alte cauze legale de intrerupere sau de
suspendare.

Art. 28. — Acoperirea pagubelor se poate face prin
depunerea in naturd a bunurilor ori de cate ori paguba nu este
urmarea unei infractiuni, in urmatoarele conditii:

a) bunurile sa fie identice si sa corespunda calitativ;

b) sa fie procurate licit;

c) sa fie predate unitatii la care s-a constatat paguba.

Art. 29. — Procedura acoperirii in natura a pagubei,
prevazuta la art. 28, nu o inlatura pe cea a constatarii, cercetarii
si emiterii dispozitiei de imputare sau a asumarii unui
angajament de plata in scris, in termenele si in conditiile
prevazute de prezenta metodologie.

Art. 30. — In cazul recuperérii in natura a pagubei, cel in
cauza preda bunul institutiei pagubite, iar personalul institutiei
intocmeste actele de gestiune, efectueaza operatiunile de
evidenta financiar-contabild si regularizeaza soldurile din
evidenta financiar-contabila.

Art. 31. — Daca comisia de cercetare administrativa constata
ca faptele prin care s-au pricinuit pagubele pot constitui
infractiuni, are urmatoarele obligatii:

a) sa propuna sesizarea organului de urmarire penala
competent de indata ce a fost descoperita fapta ce poate
constitui infractiune;

b) sa continue cercetarea administrativa in termenul stabilit
si s& intocmeasca procesul-verbal respectiv, la care va atasa
toate documentele pe care se sprijina constatarile si propunerile
din procesul-verbal.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 32. — Prevederile prezentei metodologii se aplica si
functionarilor publici cu statut special din Ministerul Justitiei si
din unitatile subordonate acestuia.

Art. 33. — Dispozitiile prezentei metodologii se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile cuprinse Tn legislatia
muncii.

Art. 34. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

MINISTERUL JUSTITIEI
(institutia)
(Hotararea conducatorului institutiei)
Data..........cccccceiees
Semnatura ..................
PROCES-VERBAL
de cercetare administrativa
Incheiatla ......ccccovvvnen. ladatade .....ccooovvennenn.
(localitatea) (ziua, luna, anul)
Subsemnatul (SUDSEMNALIT), «....vvveiiiieiiiie s ,
(gradul profesional, numele de familie, prenumele si functia)
AINCAAIUL ... ,INDbAzZa ..o 3] PR
(institutiei de care apartin) (decizie etc.)
din , am efectuat in perioadade la ..........cccooceeirrnnnn. panala ........cocoviiiiiinnnns
(ziua, luna, anul) (ziua, luna, anul) (ziua, luna, anul)
cercetarea adminiStrativa PriVING P& .......veviiiieiiiiiiiiiiieieieie ettt eeeeeeeeeeeeeeeeseaeesasesssssssssssssasssssssssssssssssssssnsnnnnns
diN CaArUl .. .
(institutia)
T UMM e, , am constatat urmatoarele: ............oooeeiiiiiiiiiiiiee,

Prezentul proces-verbal din care fac parte integranta documentele si situatiile anexe a fost intocmit
in..... exemplare, cu urmatoarea destinatie: ...

NOTA:

in procesul-verbal de cercetare administrativd se expun urmétoarele elemente:

a) obiectul cercetarii administrative;

b) valoarea pagubei constatate, operatiile, documentele, declaratiile si explicatiile din care rezulta
aceasta;

c) imprejurarile in care s-a produs si cauzele care au determinat-o, precum si oricare alte elemente
necesare elucidarii acestor imprejurari si cauze;

d) dispozitiile legale Tncalcate (se arata articolul, alineatul, numarul si data actului normativ);

e) numele de familie si prenumele, prenumele tatalui si al mamei, data si locul nasterii, domiciliul,
seria si numarul actului de identitate, precum si organul care |-a emis — ale persoanelor raspunzatoare
de producerea pagubei;

f) vinovatia autorului pagubei ori vinovatia fiecarui coautor si contributia acestora la producerea
pagubei;

g) notele explicative date de persoanele care raspund de paguba produsa, precum si punctul de
vedere fundamentat legal al organului de cercetare administrativa fata de explicatiile si apararile formulate,
bazat pe texte legale, documente si date certe;

h) modul de recuperare a pagubei (angajament de plata in scris, angajament de plata in scris si
concomitent depunerea sumei la casierie, dispozitie de imputare, comunicare de constituire ca parte civila
etc.);

i) concluzii si propuneri.
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ANEXA Nr. 2
la metodologie
Dispozitia de imputare

1. Serveste ca:

— document de imputare a valorii pagubelor produse;

— titlu executoriu;

— document de inregistrare in contabilitate.

2. Se intocmeste In doua sau in mai multe exemplare, in functie de numarul persoanelor
raspunzatoare pentru paguba produsa, pe baza actelor de constatare (procese-verbale, referate etc.), si
se semneaza de catre conducatorul unitatii, cu viza de control financiar preventiv si viza compartimentului
juridic.

3. Circula:

— la persoana desemnata pentru acordarea vizei de control financiar preventiv;

— la compartimentul juridic, pentru vizare asupra legalitatii;

— la conducatorul unitatii, pentru semnare;

— la persoana (sau persoanele) raspunzatoare de paguba adusa unitatii pentru semnare de luare
la cunostinta si de imputare.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

DISPOZITIE DE IMPUTARE

nr.......... dindatade ...............

Avand in vedere actul de constatare (proces-verbal, referat etc.) nr. ......... dindatade .............
ntocmit de ....c.oeeeveiii ,incalitate de ......cooovviiiiiiii , din care rezulta
ca s-a produs o paguba in valoare de .............ccovuveeeeee. lei, reprezentand .............cooe e

Paguba s-a produs Th perioada ...........cccoeoeeiieeniiene e , fiind adusa la cunostinta conduceru

prin actul de constatare sus-aratat.
Raspunzatoare pentru producerea pagubei se fac persoanele care, in perioada analizata, au lucrat
|2 GEStIUNEA VEIIFICALA: ... et e e e ettt e e e ebb e e e e e b e e e e anee e e e ennes

Avand in vedere temeiurile de drept si de fapt care determina angajarea raspunderii patrimoniale,

valoarea totala a pagubeide ........................ lei se suporta de persoanele vinovate, dupa cum urmeaza:

.................................. lei de domnul(@) ...c.coovveeeeiiiiiiiee )

.................................. lei de domnul(@) ...c.oovvveeeeiiiiiiee )

.................................. lei de domnul(@) ...c.ooovveeeeiiiiiiiee )

.................................. lei de domnul(@) ...c.ooovveeeeiiiiiiiie )

.................................. lei de domnul(@) ...c.ooovveeeeiiiiiiee s

Calculul s-a facut asa cum rezulta din actul de constatare.

in nota(ele) expllcatlva(e) data(e) cu ocazia constatarii pagubei, domnul(a@) ..........cccooviiiiiiiiiienne
A SUSTINUE CA ... e e s e e s s e e s e e s e sreeene e

Sustinerile s-au dovedit neintemeiate, dE0ArECE: .........ooeei i

In baza prevederilor [8Qale ......... ..o e e e

i DECIDE:

Intemeiul .......ccoeeevieiiins , S€ imputa domnului (doamMNEI) ..........ccoueeeiiiiiiiiiiii e
avand functia de .........coceeveeiiiii JJoculde munca ... dom|C|I|at(a)
TN ,sumade ................. lei, adiCa ...

Dispozitia de |mputare poate fi contestata la instanta de contencios administrativ competenta, in
conditiile legii.

Conducatorul unitétii, Viza de control financiar preventiv, Viza Compartiment juridic,

13
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Subsemnatul,
am primit Dispozitia de imputare nr. .................... din data de
in valoare de
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ANEXA Nr. 3
la metodologie

DOVADA DE COMUNICARE

(in cifre si litere)

, domiciliat Tn

Semnatura
MINISTERUL JUSTITIEI
(Institutia)
DOVADA
seria ............ [ ] P

ANEXA Nr. 4
la metodologie

de confirmare a inregistrarii in evidenta a debitului

A Actul confirmat (Denumirea) (Numarul) (Data)
B | Institutia emitenta
c Nota contabila de inregistrare (Numarul) (Data) (Alte mentiuni)
D Valoarea totala a debitului inregistrat (In cifre) (In litere)
E | PERSOANELE RESPONSABILE PATRIMONIAL
Gradul profesional, numele de familie si SUMA
prenumele
In cifre In litere

y

2

3

4

5

6

7

8

9
10
11
12
13

Directorul unitatii,

Seful compartimentului financiar,
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ANEXA Nr. 5
la metodologie
Angajament de plata

1. Serveste ca:

— angajament de plata a unei sume ce reprezintd o paguba adusa unitatii;

— titlu executoriu pentru recuperarea pagubelor;

— titlu executoriu pentru executarea silita, in caz de nerespectare a angajamentului.

2. Se intocmeste intr-un exemplar de persoana care isi ia angajamentul, in conditiile in care exista
documente din care rezultd pagube sau alte obligatii de plata (proces-verbal de control, proces-verbal al
comisiei de inventariere, referat de rebut sau alte documente).

3. Circula la persoana in fata careia s-a luat angajamentul pentru semnare.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

ANGAJAMENT DE PLATA

Subsemnatul, .........ooeveiiiiieiiiii ,domiciliatin ........ccooovivveeeernnn. LSt nr....... ,
bl. ........ ,SC. ..... ,et. ... ,ap. ... Jjudetul .o , posesor al B.I./C.I. seria ...... 9] P ,
emiS/EMISA AE ......covvveieiieeeeiice e inanul ............... ,avand functiade ...,
la institutia ......ooceviie , ludnd cunostinta de faptul €& prin ........ccccociiiiiiii s
s-a constatat ca din vina mea am produs unitatii ...............cccocoei. opagubade ......ccccceennn. lei,
o] £0 ) V2= a1 2= 1o 11 o PSR
imi iau angajamentul de a plati aceasta suma unitatii pagubite astfel: ...........cccoviiii

Prezentul angajament de plata constituie titlu executoriu, fara indeplinirea vreunor formalitati sau
trecerea vreunui termen.

Data: astazi ...................oocee. , in deplina cunostintd de cauza.

Semnatura

Semnat in fata noastra
Calitatea .........................
Semnatura ......................

ANEXA Nr. 6
la_ metodologie
Am primit un exemplar.
(Se mentioneaza de catre persoana chemata
data primirii dovezii si se semneaza de primirea acesteia.)

DOVADA DE CHEMARE

Domnului (dOAmNEI) ......ocveeeeeeiiiiiiie e
(nume, prenume, dupa caz, functie)
Va facem cunoscut Ca la .......cccceeveeeiiiieeiiienenne suntetichematla ............cccooeie,
(anul, luna, ziua, ora) (locul)
in vederea audierii dumneavoastra in legatura cu producerea unei pagube in patrimoniul ........................ .

(denumirea institutiei)

Comisia de cercetare administrativa Data

15
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ANEXA Nr. 7
la metodologie

MINISTERUL JUSTITIEI

(institutia)

PROCES-VERBAL DE AFISARE

nr. ... din data ............
S0 ST 0 ] T= L | TR ,
(Se mentioneaza numele si prenumele angajatului.)
avandfunctiade ... 1o o= To [ U ] , am procedat astazi ...................
(Se mentioneaza (Se mentioneaza denumirea institutiei
functia acestuia.) din sistemul administratiei penitenciare.)

la afisarea dovezii de chemare la domiciliul domnului/doamnei .................ccoooiiiiiiii e .
(Se mentioneaza numele si prenumele persoanei cercetate
n legatura cu producerea pagubei; functia detinuta.)

Dovada de chemare s-a afisat la domiciliul din localitatea ..............cccocoeiiiiiiniii e, ,
SHl e e nr. ... bl , SC. v et y AP e ,
in prezenta Martorului ...........ccooceeeviieeiiiec e , domiciliat in localitatea ..............ccccooeernneenne ,
(Se mentioneaza numele si prenumele acestuia.)
identificat cu BI/Cl seria ........ 0] , eliberat/eliberata de ................. la data de ............... .
Agent procedural Martor
Semnatura Semnatura
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