
Monitorul Jurisprudenţei
Nu există justiţie fără hotărârea judecătorească (Lord Neuberger)

Revistă bilunară

6 | 2013

•	 Sub	 imperiul	 noului	 Cod	 civil	 este	 cerută	 forma	
autentică	 a	 actului	 translativ	 de	 proprietate	 în	
situaţia	fuziunii	ce	are	ca	efect	transferul	universal	
al	activelor	şi	pasivelor	societăţilor	absorbite?

•	 Poate	 fi	 antrenată	 răspunderea	 vânzătorului	 pentru	
vicii	ascunse,	cât	timp	acestea	puteau	fi	identificate	
de	un	specialist	la	o	simplă	vizionare	a	bunului	supus	
vânzării,	dacă	însă	cumpărătorul	nu	a	apelat	la	acesta?

•	 Care	este	cvorumul	necesar	revocării	unui	administrator	
care	este	 în	acelaşi	 timp	şi	asociat	al	unei	 societăţi	
comerciale	cu	răspundere	limitată?

•	 Poate	fi	 trecută	 în	 tabelul	 de	 creanţe	 al	 debitoarei	
o	cheltuială	reprezentând	onorariu	de	succes	avocat?

•	 Este	 un	 „număr	 fals	 de	 înmatriculare”,	 numărul	 de	
înmatriculare	montat	 pe	 un	 autoturism	 neînscris	 în	
circulaţie	dacă	acesta	aparţine	unui	 alt	 autoturism,	
creându-se	astfel	aparenţa	unei	situaţii	de	fapt	ce	nu	
corespundea	realităţii?
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Editorial

Consider că publicarea hotărârilor judecătoreşti pe internet 
trebuie făcută în mod sistematic, programatic şi organizat. 
Iată câteva din premisele care trebuie să circumscrie 
punerea în practică a principiului accesului liber al publicului 
la hotărârile judecătoreşti, în viziunea mea.

1. Dreptul publicului la transparenţa instanţelor este o 
regulă constituţională fundamentală în România.

Principiul publicităţii şedinţelor de judecată garantează 
nu numai faptul că publicul are dreptul de a participa 
liber la o procedură în sala de judecată, dar şi că toate 
informaţiile în legătură cu o astfel de procedură, în 
măsura în care nu există o excepţie de confidenţialitate 
anume prevăzută de lege sau regulamente, trebuie să 
rămână deschise accesului şi controlului publicului.

2. Obligaţia de transparenţă aparţine instanţelor înseşi.

Responsabilitatea asigurării transparenţei actului de 
justiţie aparţine direct instanţelor de judecată, hotărârile 
judecătoreşti fiind documente publice produse, stocate 
şi diseminate în exercitarea atribuţiilor lor de autoritate 
publică. Instanţele de judecată trebuie să aibă în 
permanenţă control, drept de supraveghere şi protecţie 
asupra hotărârilor produse şi a bazelor de date în care 
acestea sunt stocate. Hotărârile judecătoreşti stocate 
în evidenţele scriptice sau informatice ale instanţelor 
nu pot fi în mod legitim manipulate de o autoritate din 
afara puterii judecătoreşti, simplul fapt al accesului la 
ele, în forma lor originală, ridicând mari întrebări în ce 
priveşte violarea dreptului la viaţă privată a cetăţenilor, 
iar în unele cazuri chiar a caracterului confidenţial a 
unor documente. Având în vedere că această obligaţie 
revine direct instanţelor, acestea trebuie să ia toate acele 
măsuri de natură să faciliteze în cele din urmă accesul 
publicului în siguranţă la hotărârile judecătoreşti, 
inclusiv cele privind standardizarea editării hotărârilor 
judecătoreşti şi a folosirii datelor cu caracter personal 
în cuprinsul acestora.

3. Obligaţia la transparenţă a instanţelor, consecventă 
principiului constituţional al publicităţii procedurilor 
judiciare, nu înlătură obligaţia de a se avea în vedere 
protejarea drepturilor la viaţă privată, intimă şi de 
securitate a persoanelor.

Avantajele accesului liber la hotărâri în contextul 
utilizării noilor tehnologii informaţionale sunt evidente, 

însă în acelaşi timp prezintă unele riscuri în ce priveşte violarea dreptului 
la confidenţialitate şi folosirea necorespunzătoare a unor informaţii 
obţinute ca urmare a unor infracţiuni informatice sau utilizare abuzivă. 
Ameninţările posibile ca urmare a accesului la informaţii, prin utilizarea 
noilor tehnologii, pot fi de pildă data mining, furtul de identitate, 
hărţuirea, publicitatea negativă excesivă ori discriminarea. Mai mult, în 
măsura în care înregistrările puse la dispoziţie de instanţe sunt accesate şi 
utilizate pentru scopuri necorespunzătoare sau într-un mod ilicit, atunci 
chiar încrederea publică în administrarea justiţiei ar putea fi afectată.

Existenţa unor astfel de riscuri nu poate afecta însuşi dreptul publicului 
de acces liber la documentele publice produse de instanţe, ci trebuiesc 
minimizate şi avute în vedere la construirea arhitecturii reţelelor de acces 
public.

4. Publicitatea şedinţelor de judecată include atât dreptul publicului de a fi 
prezent în sala de judecată, cât şi dreptul de a afla informaţiile în legătură 
cu cauzele instanţei de la distanţă. În mod corespunzător, caracterul public 
al oricărei hotărâri judecătoreşti presupune dreptul oricărei persoane de a 
le accesa şi de la distanţă.

Conţinutul noţiunii de „şedinţă publică” a evoluat odată cu dezvoltarea 
tehnologiei. „Publicul” reprezintă un concept elastic, care în condiţiile 
tehnice actuale nu mai este limitat de spaţiul fizic în care are loc şedinţa 
de judecată.

5. Dreptul de acces al publicului la hotărârile judecătoreşti ale instanţelor 
înseamnă atât dreptul de a o vizualiza, cât şi de a obţine o copie după 
aceasta.

Hotărârile judecătoreşti pronunţate de instanţele de judecată sunt 
documente prin excelenţă de interes public. Ele sunt rezultatul realizării 
activităţii de autoritate publică cu care sunt învestite instanţele. În mod 
curent, hotărârile judecătoreşti se comunică părţilor, sunt accesibile 
avocaţilor sau reprezentanţilor mass-media. Ele circulă într-un mod 
mai pronunţat ori mai puţin pronunţat public, fiind folosite fie pentru 
obţinerea unor drepturi în faţa altor autorităţi, fie pentru a face dovada 
unor anumite pretenţii, fie drept model de practică judiciară, ori în scop 
documentar sau ştiinţific. Circulaţia hotărârilor judecătoreşti odată 
pronunţate de instanţe nu poate fi îngrădită nici prin voinţa persoanelor 
la care se referă, şi cu atât mai puţin a instanţei înseşi. Dreptul 
cetăţeanului de a cunoaşte hotărârile judecătoreşti include dreptul de 
a obţine copii după acestea, fie pe suport fizic, fie în format electronic, 
astfel încât acest drept sa fie efectiv şi adaptat intereselor particulare 
ale persoanei.

Regulile publicării hotărârilor judecătoreşti
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Fișă sinteticăTM

SURSA Tribunalul Dâmboviţa, decizia nr. 550 din 4 iunie 2013

INDEXAREA 
INSTANŢEI

civil, acţiune în anulare, recurs

CUVINTE CHEIE drept de proprietate, acţiune în constatare, acţiune petitorie, putere de lucru 
judecat, prezumţia autorităţii de lucru judecat

REFERINŢE C. civ. art. 1200, pct. 4, art. 1202

Judecătoria Moreni, sentinţa civilă nr. 840 din 12 octombrie 2012

SITUAŢIA 
DE FAPT

Reclamanţii au solicitat constatarea nulităţii absolute parţiale a unui Ordin 
al prefectului pentru o suprafaţă pentru care ar deţine acte de proprietate. 
Ordinul Prefectului a fost emis în temeiul unor hotărâri judecătoreşti definitive 
şi irevocabile, prin care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate faţă 
de autoarea pârâtei. Dreptul de proprietate asupra terenului ce face obiectul 
Ordinului Prefectului a fost disputat de către părţi şi în cadrul unei acţiuni în 
revendicare, iar, printr-o sentinţă definitivă reclamaţii recurenţi au fost obligaţi 
să lase pârâtei în deplină proprietate şi paşnică folosinţă terenul în suprafaţă de 
2.477 mp.

PROBLEMELE  
DE DREPT

Este admisibilă acţiunea în constatarea nulităţii absolute a actului de 
constituire sau reconstituire a dreptului de proprietate în situaţia în care 
acestea au fost emise în baza unei hotărâri judecătoreşti?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Dacă actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate au fost 
emise în baza unei hotărâri judecătoreşti este inadmisibilă introducerea unei 
acţiuni în constatarea nulităţii absolute a acestor acte, urmând ca terţele 
persoane prejudiciate să-şi valorifice drepturile pe calea unei acţiuni petitorii.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Dacă actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate au fost 
emise în baza unei hotărâri judecătoreşti, terţele persoane prejudiciate urmează 
să-şi valorifice drepturile pe calea unei acţiuni petitorii. Potrivit jurisprudenţei 
în materia fondului funciar, solicitând anularea Ordinului Prefectului, care a 
fost emis în vederea respectării unei hotărâri judecătoreşti intrate în puterea 
lucrului judecat, instanţa ar fi obligată să analizeze valabilitatea acestora ca 
acte anterioare titlului, situaţie care nu este posibilă devreme ce, în cadrul 
acţiunii în revendicare s-a verificat şi modalitatea de dobândire a terenului în 
litigiu. Autoritatea de lucru judecat nu se manifestă doar sub forma excepţiei 
procesuale, ci şi sub forma prezumţiei de lucru judecat, care are la bază regula 
că o constatare nu neapărat în sens de soluţie privind raporturile litigioase 
dintre părţi, făcută printr-o hotărâre judecătorească, nu trebuie să fie contrazisă 
de o altă hotărâre. Numai excepţia autorităţii lucrului judecat impune condiţia 
identităţii de acţiuni, care, potrivit legii, reclamă acelaşi obiect, aceeaşi cauză şi 
aceleaşi părţi, interzicând judecata repetată a aceleiaşi pricini.

de Stat D., reclamanta G.M. a cumpărat 
terenul în litigiu de la moştenitorii 
defunctei C.M., conform certificatului de 
moştenitor nr. 572/1969, prin contractul 
de vânzare-cumpărare autentificat sub  
nr. 295/1969, că prin contractul de donaţie 
cu sarcină de întreţinere sub rezerva dreptului 
de uzufruct viager autentificat sub nr. 1497 
din 10 iunie 2004 şi a actului de lotizare 
autentificat sub nr. 448/2009, reclamanta 
M.C. deţine nuda proprietate de 1.777 mp 
din acest teren, iar G.E. deţine 700 mp din 
terenul respectiv, că prin Ordinul Prefectului 
nr. 160/1995 aceste suprafeţe de teren au 
fost incluse ca aparţinând bunicii pârâtei P.V. 
şi, astfel, deşi ei deţin acte de proprietate 
pe aceste terenuri, a fost constituit dreptul 
de proprietate altei persoane, cu toate că 
aceasta nu avea niciun drept, precizând că 
terenul în litigiu a aparţinut defunctei C.M., 
reclamanţilor fiindu-le vândut de soţul 
acesteia şi de fiii săi. De asemenea, susţin că 
terenul în litigiu face parte din suprafaţa de 
17.500 mp, respectiv din suprafaţa de teren 
fâneţe de 15.000 mp şi are ca vecini în prezent 
la N-E-V – moştenitori P.V. şi S – d.m.

Pârâta A.I.C. a formulat întâmpinare, 
solicitând respingerea acţiunii reclamanţilor, 
urmare a faptului că Ordinul Prefectului 
emis la data de 5 septembrie 1995 a avut 
la bază hotărâri judecătoreşti definitive şi 
irevocabile prin care autoarei reclamantei – 
P.V. i s-a reconstituit dreptul de proprietate 
pentru suprafaţa de 1,75 ha teren, fâneaţă 
şi pruni, identificată printr-un raport de 
expertiză întocmit de expertul tehnic judiciar 
I.I., şi că la 5 septembrie 1995 a fost emis 
Ordinul Prefectului Dâmboviţa, prin care 
s-a dispus restituirea unui teren extravilan 
în suprafaţă de 17.500 mp, situat în T 15,  
P 7560 către autoarea reclamantei P.V. şi că prin  
procesul-verbal din data de 9 aprilie 1993, 
CLFF V. a procedat la punerea în posesie a 
autoarei reclamantei cu suprafaţa de 1,75 ha  
teren pe raza comunei V., pct. „P.”, arătându-
se că cetăţenii care au deţinut acest teren 

Acţiune în nulitatea titlului de proprietate. 
Inadmisibilitate. Efectul pozitiv al puterii  
lucrului judecat

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Judecătoriei Moreni, reclamanţii G.E., M.C., G.I. 
şi G.M. au chemat în judecată pe pârâţii A.I.C., I.P.D., CLFF V. şi CJFF D., solicitând 
ca prin sentinţa ce se va pronunţa să se constate nulitatea absolută parţială a 
Ordinului Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995 pentru suprafaţa de 2.477 mp 
teren, situat în comuna V., satul S., pct. „G.”, judeţul D.

În motivarea acţiunii, reclamanţii au arătat că, în fapt, prin contractul de 
vânzare-cumpărare autentificat sub nr. 2953/1969 de către fostul Notariat 
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lucru judecat

până în acel moment au fost somaţi să-l elibereze, fiind 
retrocedat către fostul proprietar.

Pârâta a mai arătat că, prin sentinţa civilă nr. 909/2005 a 
Judecătoriei Moreni, s-a dispus partajarea masei succesorale a 
defunctei P.V., reclamantei revenindu-i suprafaţa de 17.500 mp  
teren fâneaţă identificat conform Ordinului Prefectului 
în T 15, P 7560, că prin sentinţa civilă nr. 115 din 28 
ianuarie 2010 reclamanta a obţinut rectificarea Ordinului 
Prefectului avându-se în vedere, atât sentinţa civilă 
nr. 4609/1992 a Judecătoriei Târgovişte, cât şi expertiza topo 
efectuată la momentul respectiv, în sensul că 
suprafaţa de 17.500 mp teren este constituită din 
două suprafeţe de teren, respectiv 15.000 mp şi 
2.500 mp, indicate în expertiza topo efectuată de 
expert I.I., că prin acţiunea înregistrată sub nr. 306/262/2011 
a fost promovată de către moştenitoarea defunctei P.V., 
pârâta din prezenta cauză, o acţiune în revendicare solicitând 
instanţei să-i oblige pe reclamanţii din prezenta cauză să-i lase 
în deplină proprietate şi posesie suprafaţa de 2.477 mp teren 
ce face parte din suprafaţa de 17.500 mp, restituită conform 
Ordinului Prefectului din data de 5 septembrie 1995, şi că prin 
sentinţa civilă nr. 630 din 13 septembrie 2011 a fost admisă 
cererea, constatându-se că actele de proprietate deţinute de 
pârâtă şi de autoarea acesteia, P.V., inclusiv Ordinul Prefectului 
a cărui anulare se solicită, sunt valabile, constatându-se,  
de asemenea, că actele de proprietate deţinute de reclamanţii 
din prezenta cauză provin de la neproprietari, solicitându-se 
respingerea acţiunii şi păstrarea Ordinului Prefectului contestat 
ca fiind temeinic şi legal.

Prin sentinţa civilă nr. 840 din 12 octombrie 2012, Judecătoria 
Moreni a respins acţiunea, reţinând că Ordinul Prefectului nr. 
160 din 5 septembrie 1995, a cărei anulare se solicită, a fost 
emis în baza unor hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, 
prin care autoarei pârâtei P.V. i s-a reconstituit dreptul de 
proprietate pentru suprafaţa de 1,75 ha teren fâneaţă şi pomi 
răzleţi, identificată prin raportul de expertiză tehnică judiciară 
întocmit de expertul I.I., fiind depusă în acest sens sentinţa 
civilă nr. 4609/1992 a Judecătoriei Târgovişte, rămasă definitivă 
şi irevocabilă, prin respingerea recursului de către Tribunalul 
Dâmboviţa prin decizia civilă nr. 400/1994, că prin sentinţa civilă 
nr. 630 din 13 septembrie 2011, definitivă şi irevocabilă, având ca 
obiect acţiune în revendicare formulată de pârâta din prezenta 
cauză, reclamanţii din speţă au fost obligaţi să-i lase acesteia în 
deplină proprietate şi posesie suprafaţa de teren de 2.477 mp, ce 
face parte din imobilul teren în suprafaţă de 17.500 mp, obţinută 
prin Ordinul Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995, a cărei 
nulitate absolută parţială se solicită, că au invocat situaţii de fapt 
deja tranşate de instanţele anterioare prin hotărâri definitive şi 
irevocabile, iar o reluare ulterioară ar încălca principiul stabilităţii 
actelor juridice, că în baza hotărârilor judecătoreşti amintite a 
fost eliberat Ordinul Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995 pe 
numele autoarei pârâtei de către CJFF D., titlu în care figurează 
şi suprafaţa de 2.477 mp, teren cuprins în suprafaţa totală de 
17.500 mp şi că, potrivit jurisprudenţei în materia fondului 

funciar, dacă actele de reconstituire sau constituire a dreptului de 
proprietate au fost emise în baza unei hotărâri judecătoreşti este 
inadmisibilă introducerea unei acţiuni în constatarea nulităţii 
absolute a acestor acte, urmând ca terţele persoane prejudiciate 
să-şi valorifice drepturile pe calea unei acţiuni petitorii.

Împotriva sentinţei civile au declarat recurs reclamanţii, 
susţinând că, în mod greşit, se consideră că în cauză ar exista 
autoritate de lucru judecat, că nu există identitate de obiect 
şi cauză, că principiul stabilităţii actelor juridice este valabil 
şi pentru contractele de vânzare-cumpărare autentificate, că 

sunt proprietari ai terenului în suprafaţă de 2.477 
mp, acesta fiind cumpărat de către autori conform 
contractului de vânzare-cumpărare autentificat sub 
nr. 2953/1969, că vânzătorii au moştenit terenul de 

la defuncta C.M., care, la rândul său, l-a moştenit de la mama sa, 
T.M., şi că împreună cu autorii lor au stăpânit netulburaţi terenul 
mai mult de 30 ani, iar zona nu a fost cooperativizată.

S-a mai arătat de către recurenţi că instanţa de fond, în mod 
eronat, a considerat că autorii lor au cumpărat terenul pe riscul 
acestora, întrucât riscul se referă la situaţia în care terenul ar fi 
trecut în proprietatea statului, şi nicidecum că ar putea aparţine 
unor alte persoane fizice sau juridice, că legile fondului funciar 
prevăd că în cazul în care pe teren se află o gospodărie ţărănească 
terenul aferent şi grădina rămân în proprietatea deţinătorului, iar 
art. 36 alin. (2) din acelaşi act normativ prevede că terenurile 
proprietate de stat pe care s-au edificat construcţii rămân în 
proprietatea celor ce le deţin, că de la momentul cumpărării 
şi până în prezent pe terenul în litigiu au edificat un grajd care, 
de fapt, este o construcţie locuită şi că există şi alte acte pe 
lângă contractul de vânzare-cumpărare, precum contractul de 
donaţie autentificat sub nr. 1497/2004 şi contractul de vânzare-
cumpărare autentificat sub nr. 448 din 4 martie 2009, care 
trebuie să aibă stabilitate juridică.

De asemenea, recurenţii au mai arătat că interesul pe care îl au în 
desfiinţarea parţială a titlului de proprietate al pârâtei este acela 
de a-şi apăra dreptul de proprietate prin desfiinţarea hotărârii 
judecătoreşti de reconstituire pronunţată fără participarea 
acestora, ca şi a celei care a avut ca obiect revendicare şi că 
prima instanţă nu a intrat în cercetarea fondului cauzei.

În termen legal, pârâta a formulat întâmpinare, solicitând 
respingerea recursului, susţinând că, în mod corect, prima 
instanţă a considerat că regimul juridic al terenului cuprins în 
Ordinul Prefectului nu poate fi supus unei reevaluări ulterioare, 
întrucât aspectele invocate au fost deja verificate în cadrul 
unor litigii anterioare, că hotărârile pronunţate în respectivele 
litigii au intrat în puterea lucrului judecat, că recurenţii ignoră 
faptul că autoritatea de lucru judecat nu se manifestă doar sub 
forma excepţiei procesuale, ci şi sub forma prezumţiei de lucru 
judecat, că actele de proprietate ale recurenţilor au fost analizate 
în cadrul acţiunii în revendicare şi că prima instanţă a intrat în 
cercetarea fondului administrând proba cu înscrisuri şi expertiză 
tehnică.
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Examinând sentinţa civilă în raport de motivele de recurs, de 
actele şi lucrările dosarului, ca şi de dispoziţiile legale incidente 
în cauză, tribunalul va respinge recursul pentru următoarele 
considerente:

Prin sentinţa civilă nr. 4609/1992 autoarei pârâtei-intimate i s-a 
reconstituit dreptul de proprietate pentru un teren în suprafaţă 
1,75 ha fâneaţă şi pruni, iar prin sentinţa civilă nr. 959/2005 s-a 
consfinţit învoiala părţilor în ceea ce priveşte împărţirea masei 
succesorale rămase de pe urma defunctei P.V., pârâtei-intimate 
revenindu-i terenul în suprafaţă de 17.500 mp.

Pentru terenul reconstituit a fost emis Ordinul Prefectului nr. 160 
din 5 septembrie 1995, care, prin sentinţa civilă nr. 115 din 28 
ianuarie 2010, a fost rectificat, în senul că terenul în suprafaţă 
de 17.500 mp se compune din suprafaţa de 15.000 mp, teren 
fâneaţă şi 2.500 mp teren cu pomi.

Prin urmare, aşa cum, în mod corect, a reţinut prima instanţă, 
Ordinul Prefectului a fost emis în temeiul unor hotărâri 
judecătoreşti definitive şi irevocabile.

Pe de altă parte, dreptul de proprietate asupra terenului ce face 
obiectul Ordinului Prefectului a fost disputat de către părţi şi în 
cadrul unei acţiuni în revendicare, iar, prin sentinţa civilă nr. 630 
din 13 septembrie 201, reclamaţii recurenţi au fost obligaţi să lase 
pârâtei-intimate în deplină proprietate şi paşnică folosinţă terenul în 
suprafaţă de 2.477 mp şi, totodată, să ridice şi construcţia edificată 
pe terenul respectiv, constând în grajd în suprafaţă de 33 mp.

Or, solicitând anularea Ordinului Prefectului, care a fost emis în 
vederea respectării unei hotărâri judecătoreşti intrate în puterea 
lucrului judecat, instanţa ar fi obligată să analizeze valabilitatea 
acestora ca acte anterioare titlului, dispunând în consecinţă, 
însă o astfel de situaţie nu este posibilă cu atât mai mult cu cât 
în cadrul acţiunii în revendicare s-a verificat şi modalitatea de 
dobândire a terenului în litigiu.

Susţinerea recurenţilor în sensul că prima instanţă ar fi apreciat 
greşit că în cauză ar exista autoritate de lucru judecat, este 
nefondată.

Din considerentele sentinţei civile rezultă că instanţa de fond a 
reţinut că în cauză este incidentă prezumţia autorităţii de lucru 
judecat şi, nicidecum, excepţia autorităţii de lucru judecat.

Este ştiut faptul că autoritatea de lucru judecat nu se manifestă 
doar sub forma excepţiei procesuale, ci şi sub forma prezumţiei 
de lucru judecat, care are la bază regula că o constatare nu 
neapărat în sens de soluţie privind raporturile litigioase dintre 
părţi făcută printr-o hotărâre judecătorească nu trebuie să fie 
contrazisă de o altă hotărâre.

Numai excepţia autorităţii lucrului judecat impune condiţia 
identităţii de acţiuni, care, potrivit legii, reclamă acelaşi obiect, 
aceeaşi cauză şi aceleaşi părţi, interzicând judecata repetată a 
aceleiaşi pricini.

Aşadar, în speţă, instanţa de fond nu a respins acţiunea pe 
temeiul excepţiei autorităţii de lucru judecat, pentru care,  
într-adevăr, nu se regăsea tripla identitate de elemente, ci, dând 
eficienţă prezumţiei de lucru judecat pe baza căreia a reţinut că 
a fost deja dezlegată chestiunea vizând valabilitatea Ordinului 
Prefectului, acestuia dându-i-se eficienţă în cadrul acţiunii ce a 
avut ca obiect revendicarea.

Cât priveşte împrejurarea că recurenţii ar fi stăpânit vreme 
îndelungată terenul în litigiu, această situaţie nu poate 
constitui temei pentru a se constata nulitatea absolută parţială 
a Ordinului Prefectului, de vreme ce la momentul reconstituirii 
dreptului de proprietate asupra suprafeţei de 1,75 ha, acesta 
era stăpânit de diverşi cetăţeni care nu au fost niciodată şi 
nici nu sunt proprietarii terenului respectiv, aşa cum reiese din 
considerentele deciziei civile nr. 400/1994.

Referitor la ultimul motiv de recurs, precum că prima instanţă nu 
a intrat în cercetarea fondului şi acesta este nefondat, întrucât 
în faţa instanţei de fond s-au administrat probe, iar instanţa s-a 
pronunţat atât în drept, cât şi în fapt în considerarea temeiului 
juridic invocat de parte.

Pe cale de consecinţă, faţă de considerentele de mai sus, 
Tribunalul, în temeiul art. 312 C. pr. civ., va respinge recursul 
(decizia nr. 550 din 4 iunie 2013).
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A fost publicată motivarea Deciziei nr. 206/2013 
a Curţii Constituţionale referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 4145 alin. (4) 
din Codul de procedura penală. Prin această decizie 
Curtea a constatat că „dezlegarea dată problemelor de 
drept judecate” prin Decizia ÎCCJ – Secţiile Unite nr. 8 din  
18 octombrie 2010, este neconstituţională, contravenind 
mai multor prevederi Constituţie şi Deciziei Curţii 
Constituţionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007. În concret, 
Curtea Constituţională a sancţionat soluţia adoptată  
de Înalta Curte de Casaţie și Justiţie, în Secţiunile  
Unite, în soluţionarea unui recurs în interesul legii din  
18 ianuarie 2007. 

Astfel, prin Decizia nr. 62/ 2007, Curtea Constituţională 
a constatat neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. I 
pct. 56 din Legea nr. 278/2006, partea referitoare la 
abrogarea art. 205, art. 206 şi art. 207 din Codul penal. 
În considerentele acestei decizii, Curtea a reţinut, ca 
urmare a constatării neconstituţionalităţii normelor 
abrogatoare, că acestea îşi încetează efectele juridice în 
condiţiile prevăzute de art. 147 alin. (1) din Constituţie, 
iar prevederile legale care au format obiectul abrogării 
continuă să producă efecte juridice. Ulterior publicării 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 62/2007, practica 
instanţelor judecătoreşti a devenit neunitară. Unele 
instanţe au considerat dispoziţiile art. 205-207 din 
Codul penal ca fiind în vigoare, în timp ce alte instanţe 
au considerat dimpotrivă că aceste prevederi au fost și 
rămân abrogate. 

Prin Decizia nr. 8/2010, Secţiile Unite ale ÎCCJ au admis 
recursul în interesul legii „cu privire la consecinţele 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 62/2007 [...] asupra 
activităţii dispoziţiilor art. 205, art. 206 şi art. 207 din 
Codul penal” şi au stabilit că: „Normele de incriminare 
a insultei şi calomniei cuprinse în art. 205 şi art. 206 din 
Codul penal, precum şi prevederile art. 207 din Codul 
penal privind proba verităţii, abrogate prin dispoziţiile 
art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006, dispoziţii declarate 
neconstituţionale prin Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 
a Curţii Constituţionale, nu sunt în vigoare.”

Prin recenta decizie Curtea Constituțională a 
reincriminat, pentru viitor, în mod expres insulta și 
calomnia. Mai exact, Curtea Constituţională reţine 
că decizia sa determină restabilirea, pentru viitor,  
a efectului general obligatoriu al Deciziei nr. 62/2007 

şi a aplicării normelor de incriminare a insultei şi calomniei cuprinse în 
art. 205 şi art. 206 din Codul penal, precum şi a dispoziţiilor art. 207 
din Codul penal privind proba verităţii, cu respectarea prevederilor  
art. 15 alin. (2) din Constituţie

Motivarea Curții Constituționale nu face decât să adâncească și 
mai mult conflictul juridic creat prin pronunțarea deciziei în data de  
29 aprilie 2013. Curtea Constituţională se poziţionează în mod explicit 
în conflict de competenţă cu instanţa supremă, susţinând că aceasta 
și-a încălcat limitele atribuţiilor constituţionale și statuând explicit că în 
această situaţie decizia în interesul legii nu este obligatorie, iar efectele 
ei trebuiesc anulate.

Situaţia în care sunt puși în acest moment judecătorii este una 
imposibilă. Potrivit art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii 
Constituţionale sunt general obligatorii pentru viitor de la data publicării 
lor în Monitorul Oficial. Pe de altă parte, aceeași Constituţie precizează 
expres că instanţa de jurisdicţie constituţională are competenţa 
de a se pronunţa doar cu privire la neconstituţionalitatea legilor și a 
ordonanţelor, niciodată a hotărârilor judecătorești. Potrivit art. 126 
alin. (3) din legea supremă, misiunea constituţională a ÎCCJ este de a 
asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanţe 
judecătoreşti. Potrivit Codului de procedură penală, dezlegarea dată 
problemelor de drept judecate în procedura recursului în interesul legii 
este obligatorie pentru instanţe de la data publicării deciziei în Monitorul 
Oficial. Potrivit art. 99 lit. ș) din Legea nr. 303/2004, constituie abatere 
disciplinară atât nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale cât și a 
deciziilor pronunţate de ÎCCJ în soluţionarea recursurilor în interesul legii.  
Nu există și nu poate exista o ordine de prioritate.

La acest moment nu știe nimeni dacă insulta și calomnia au fost 
reincriminate. Exact această incertitudine a incriminării mă face să 
cred că judecătorii vor fi mai degrabă tentați să nu dea efecte deciziei 
în forță a Curții Constituționale. Oricum, instanțele vor fi cele 
chemate să găsească soluția ieșirii dintr-un paradox care în realitate 
nu are nici o soluție, pentru că nu trebuia să se ajungă aici. Teoretic, 
o jurisprudență contradictorie a instanțelor ar putea determina din 
nou provocarea unui recurs în interesul legii, astfel încât, similar 
Curții Constituționale, instanța supremă să se pronunțe singură în 
propria-i cauză. Până la acel moment însă, destul de sigur, va intra în 
vigoare noul Cod penal (1 februarie 2014) care nu conține prevederi 
referitoare la incriminarea insultei sau calomniei, voința legiuitorului 
român fiind fermă și egală din 2007 până în prezent. 

Despre (ne)incriminarea insultei și calomniei

Fișă sinteticăTM

SURSA Curtea de Apel Timişoara, decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013

INDEXAREA 
INSTANŢEI

civil, obligaţie de a face, recurs

CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, răspundere civilă delictuală

REFERINŢE Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronunţată 
în interesul legii; Curtea Constituţională, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) şi (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO

cauza James ş.a. vs. Regatul Unit, Marea Cameră, Hotărârea din 21 februarie 1986

SITUAŢIA DE FAPT Prin decizia civilă nr. 365 din 6 martie 2013, pronunţată în dosarul  
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timişoara a admis recursul declarat de 
reclamanţii C.M. şi C.G. împotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012, 
pronunţată de Tribunalul Timiş. A modificat decizia atacată, în sensul că a 
admis apelul declarat de reclamanţi împotriva Sentinţei civile nr. 14138 din  
7 iunie 2011, pronunţată de Judecătoria Timişoara. A schimbat în parte sentinţa 
apelată, în sensul că a admis acţiunea formulată de reclamanţi şi a obligat 
pârâta SC I. SA să încheie cu reclamanţii contract de vânzare-cumpărare pentru 
apartamentul nr. 20, situat în Timişoara […].

Pârâta a susţinut că contractul de închiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a încetat din 
data de 1 ianuarie 1991, când au încetat raporturile de muncă ale reclamantei 
C.M., aşa cum s-a reţinut şi prin Sentinţa civilă nr. 5610/2010, pronunţată de 
Judecătoria Timişoara în dosarul nr. 6056/325/2009

PROBLEMELE  
DE DREPT

Cine sunt beneficiarii dreptului subiectiv de a cumpăra locuinţele construite 
din fondurile unităţilor economice sau bugetare de stat, în condiţiile Legii  
nr. 85/1992? Este necesară existenţa unui raport de muncă actual al 
chiriaşului cu unitatea deţinătoare?

SOLUŢIA 
INSTANŢEI

Obligaţia de a vinde ia naştere atunci când sunt întrunite cumulativ următoarele 
condiţii: locuinţele să fie construite din fondurile unităţilor economice sau 
bugetare de stat; solicitantul să fie titularul contractului de închiriere, la 
momentul formulării cererii de cumpărare, putând fi sau nu angajat al unităţii 
proprietare; locuinţele să nu facă parte din categoria celor de intervenţie.

MOTIVELE 
INSTANŢEI

Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, „beneficiază de prevederile alin. (1)  
şi chiriaşii care nu sunt angajaţii unităţilor proprietare”. În acest sens, s-a 
pronunţat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia civilă nr. 5/2008, dată 
în interesul legii, stabilind că obligaţia de vânzare a acestor imobile este una 
in rem, în raport de natura obiectului (locuinţă construită din fondul unităţilor 
economice sau bugetare, până la data intrării în vigoare a legii), şi nu o obligaţie 
in personam, derivată din calitatea de chiriaş la data intrării în vigoare a legii. 
Acelaşi caracter propter rem al obligaţiei instituite de Legea nr. 85/1992 în 
sarcina proprietarilor unor astfel de locuinţe a fost afirmat şi de către Curtea 
Constituţională prin Decizia nr. 814/2011, arătându-se că „în cazul privatizării 
unităţilor din ale căror fonduri a fost construită locuinţa ce a făcut obiectul 
vânzării, obligaţia de vânzare către chiriaş, prevăzută de dispoziţiile Legii  
nr. 85/1992 (...) este o obligaţie in rem, iar nu o obligaţie in personam, 
reglementată în considerarea subiectului, societatea comercială care a luat 
naştere pe calea privatizării”.

Identificarea instanţei, a 
numărului şi a datei pronunţării 
sentinţei sau deciziei.

Înregistrarea dosarului în 
evidenţele instanţei, potrivit 
nomenclatorului naţional de 
cauze din ECRIS.

Indexarea hotărârii judecătoreşti 
prin cuvinte sau expresii 
semnificative pentru conţinutul 
juridic şi problematic al acesteia.

Norma de drept aplicată, 
hotărârile judecătoreşti 
române sau ale instanţelor la 
care se face trimitere sau care 
sunt invocate.  

Descrierea situaţiei de fapt 
pusă în mod concret în discuţie 
în speţa dedusă judecăţii şi care 
este reţinută de instanţă prin 
hotărârea pronunţată. 

Chestiunea de drept concretă 
şi sintetică ridicată în dosar 
şi pe care instanţa o dezleagă 
prin pronunţarea şi motivarea 
soluţiei.

Dezlegarea concretă a instanţei 
dată problemei sau problemelor 
de drept puse în discuţie.

Considerentele care au stat 
la baza pronunţării instanţei, 
prezentarea sintetică a 
motivelor de fapt şi de drept 
care stau la baza soluţiei dată 
de instanţă problemelor de 
drept ridicate în speţă.

Fișă sinteticăTM 
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