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Nu existd justitie fard hotdrarea judecitoreascd (Lord Neuberger)

Sub imperiul noului Cod civil este cerutd forma
autenticd a actului translativ de proprietate in
situatia fuziunii ce are ca efect transferul universal
al activelor si pasivelor societdtilor absorbite?
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de un specialist la o simpld vizionare a bunului supus
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Este un ,,numdr fals de inmatriculare”, numdrul de
inmatriculare montat pe un autoturism neinscris in
circulatie dacd acesta apartine unui alt autoturism,
credndu-se astfel aparenta unei situatii de fapt ce nu Redactor—;ef
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Actiune in nulitatea titlului de proprietate.
Inadmisibilitate. Efectul pozitiv al puterii

lucrului judecat

Tribunalul Dambovita, decizia nr. 550 din 4 iunie 2013

civil, actiune Tn anulare, recurs

drept de proprietate, actiune in constatare, actiune petitorie, putere de lucru
judecat, prezumtia autoritatii de lucru judecat

C. civ. art. 1200, pct. 4, art. 1202
Judecéatoria Moreni, sentinta civila nr. 840 din 12 octombrie 2012

Reclamantii au solicitat constatarea nulitatii absolute partiale a unui Ordin
al prefectului pentru o suprafatd pentru care ar detine acte de proprietate.
Ordinul Prefectului a fost emis fn temeiul unor hotdrari judecatoresti definitive
si irevocabile, prin care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate fata
de autoarea paratei. Dreptul de proprietate asupra terenului ce face obiectul
Ordinului Prefectului a fost disputat de catre parti si in cadrul unei actiuni in
revendicare, iar, printr-o sentinta definitiva reclamatii recurenti au fost obligati
sd lase paratei in deplind proprietate si pasnica folosintd terenul in suprafatd de
2.477 mp.

Daca actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate au fost
emise in baza unei hotarari judecdtoresti este inadmisibild introducerea unei
actiuni in constatarea nulitatii absolute a acestor acte, urmand ca tertele
persoane prejudiciate sa-si valorifice drepturile pe calea unei actiuni petitorii.

Daca actele de reconstituire sau constituire a dreptului de proprietate au fost
emise fn baza unei hotdrari judecatoresti, tertele persoane prejudiciate urmeaza
sa-si valorifice drepturile pe calea unei actiuni petitorii. Potrivit jurisprudentei
in materia fondului funciar, solicitdnd anularea Ordinului Prefectului, care a
fost emis in vederea respectarii unei hotdrari judecatoresti intrate in puterea
lucrului judecat, instanta ar fi obligatd sa analizeze valabilitatea acestora ca
acte anterioare titlului, situatie care nu este posibila devreme ce, in cadrul
actiunii in revendicare s-a verificat si modalitatea de dobandire a terenului in
litigiu. Autoritatea de lucru judecat nu se manifesta doar sub forma exceptiei
procesuale, ci si sub forma prezumtiei de lucru judecat, care are la baza regula
cd o constatare nu neapdrat in sens de solutie privind raporturile litigioase
dintre parti, facuta printr-o hotarare judecdtoreasca, nu trebuie s& fie contrazisa
de o alta hotdrare. Numai exceptia autoritdtii lucrului judecat impune conditia
identitatii de actiuni, care, potrivit legii, reclama acelasi obiect, aceeasi cauzd si
aceleasi parti, interzicand judecata repetatd a aceleiasi pricini.

Prin actiunea fnregistrata pe rolul Judecatoriei Moreni, reclamantii G.E., M.C., G.I.
si G.M. au chemat 7n judecata pe paratii A.l.C., I.P.D., CLFF V. si CJFF D., solicitand
ca prin sentinta ce se va pronunta sa se constate nulitatea absoluta partiala a
Ordinului Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995 pentru suprafata de 2.477 mp
teren, situat in comuna V., satul S., pct. ,,G.”, judetul D.

In motivarea actiunii, reclamantii au aritat c&, in fapt, prin contractul de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 2953/1969 de catre fostul Notariat

182

de Stat D., reclamanta G.M. a cumpadrat
terenul Tn litigiu de la mostenitorii
defunctei C.M., conform certificatului de
mostenitor nr. 572/1969, prin contractul
de vanzare-cumparare autentificat sub
nr. 295/1969, ca prin contractul de donatie
cu sarcind de intretinere sub rezerva dreptului
de uzufruct viager autentificat sub nr. 1497
din 10 iunie 2004 si a actului de lotizare
autentificat sub nr. 448/2009, reclamanta
M.C. detine nuda proprietate de 1.777 mp
din acest teren, iar G.E. detine 700 mp din
terenul respectiv, ca prin Ordinul Prefectului
nr. 160/1995 aceste suprafete de teren au
fost incluse ca apartinand bunicii paratei P.V.
si, astfel, desi ei detin acte de proprietate
pe aceste terenuri, a fost constituit dreptul
de proprietate altei persoane, cu toate ca
aceasta nu avea niciun drept, precizand cd
terenul n litigiu a apartinut defunctei C.M,,
reclamantilor fiindu-le vandut de sotul
acesteia si de fiii sai. De asemenea, sustin ca
terenul in litigiu face parte din suprafata de
17.500 mp, respectiv din suprafata de teren
fanete de 15.000 mp si are ca vecini in prezent
la N-E-V — mostenitori P.V. si S —d.m.

Parata A.l.C. a formulat Tntampinare,
solicitand respingerea actiunii reclamantilor,
urmare a faptului ca Ordinul Prefectului
emis la data de 5 septembrie 1995 a avut
la bazd hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile prin care autoarei reclamantei -
P.V. i s-a reconstituit dreptul de proprietate
pentru suprafata de 1,75 ha teren, faneata
si pruni, identificata printr-un raport de
expertiza intocmit de expertul tehnic judiciar
Il si cd la 5 septembrie 1995 a fost emis
Ordinul Prefectului Dambovita, prin care
s-a dispus restituirea unui teren extravilan
in suprafatd de 17.500 mp, situat in T 15,
P 7560 catre autoarea reclamantei P.V. si ca prin
procesul-verbal din data de 9 aprilie 1993,
CLFF V. a procedat la punerea in posesie a
autoarei reclamantei cu suprafata de 1,75 ha
teren pe raza comunei V., pct. ,P.”, aratandu-
se ca cetatenii care au detinut acest teren
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pana in acel moment au fost somati sa-l elibereze, fiind
retrocedat catre fostul proprietar.

Parata a mai ardtat cd, prin sentinta civild nr. 909/2005 a
Judecatoriei Moreni, s-a dispus partajarea masei succesorale a
defunctei P.V., reclamantei revenindu-i suprafata de 17.500 mp
teren faneata identificat conform Ordinului Prefectului
fn T 15, P 7560, ca prin sentinta civilda nr. 115 din 28
ianuarie 2010 reclamanta a obtinut rectificarea Ordinului
Prefectului avandu-se in vedere, atat sentinta civila
nr. 4609/1992 a Judecatoriei Targoviste, cat si expertiza topo

funciar, daca actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate au fost emise in baza unei hotdrari judecdtoresti este
inadmisibila introducerea unei actiuni in constatarea nulitatii
absolute a acestor acte, urmand ca tertele persoane prejudiciate
sd-si valorifice drepturile pe calea unei actiuni petitorii.

Tmpotriva sentintei civile au declarat recurs reclamantii,
sustinand cd, in mod gresit, se considera ca in cauzd ar exista
autoritate de lucru judecat, cd nu existd identitate de obiect
si cauza, ca principiul stabilitdtii actelor juridice este valabil
si pentru contractele de vanzare-cumpadrare autentificate, ca

efectuata la momentul respectiv, in sensul cd sunt proprietari ai terenului in suprafatd de 2.477
suprafata de 17.500 mp teren este constituita din {707 [l 14 mp, acesta fiind cumparat de catre autori conform

doua suprafete de teren, respectiv 15.000 mp si

2.500 mp, indicate in expertiza topo efectuata de

expert I.I., ca prin actiunea inregistratd sub nr. 306/262/2011
a fost promovatd de catre mostenitoarea defunctei P.V,,
parata din prezenta cauza, o actiune in revendicare solicitand
instantei sa-i oblige pe reclamantii din prezenta cauza sa-i lase
n deplind proprietate si posesie suprafata de 2.477 mp teren
ce face parte din suprafata de 17.500 mp, restituitd conform
Ordinului Prefectului din data de 5 septembrie 1995, si ca prin
sentinta civild nr. 630 din 13 septembrie 2011 a fost admisa
cererea, constatandu-se ca actele de proprietate detinute de
paratd si de autoarea acesteia, P.V.,, inclusiv Ordinul Prefectului
a carui anulare se solicitad, sunt valabile, constatandu-se,
de asemenea, ca actele de proprietate detinute de reclamantii
din prezenta cauzd provin de la neproprietari, solicitandu-se
respingerea actiunii si pastrarea Ordinului Prefectului contestat
ca fiind temeinic si legal.

Prin sentinta civild nr. 840 din 12 octombrie 2012, Judecdtoria
Moreni a respins actiunea, retinand ca Ordinul Prefectului nr.
160 din 5 septembrie 1995, a cdrei anulare se solicitd, a fost
emis in baza unor hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile,
prin care autoarei paratei P.V. i s-a reconstituit dreptul de
proprietate pentru suprafata de 1,75 ha teren faneatd si pomi
razleti, identificata prin raportul de expertiza tehnica judiciard
intocmit de expertul LI, fiind depusa in acest sens sentinta
civild nr. 4609/1992 a Judecédtoriei Targoviste, rdmasd definitiva
si irevocabild, prin respingerea recursului de catre Tribunalul
Dambovita prin decizia civild nr. 400/1994, ca prin sentinta civila
nr. 630 din 13 septembrie 2011, definitiva si irevocabild, avand ca
obiect actiune 7n revendicare formulata de parata din prezenta
cauza, reclamantii din speta au fost obligati sé-i lase acesteia in
deplina proprietate si posesie suprafata de teren de 2.477 mp, ce
face parte din imobilul teren Tn suprafatd de 17.500 mp, obtinuta
prin Ordinul Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995, a carei
nulitate absoluta partiald se solicitd, cd au invocat situatii de fapt
deja transate de instantele anterioare prin hotarari definitive si
irevocabile, iar o reluare ulterioara ar incalca principiul stabilitatii
actelor juridice, ca in baza hotdrarilor judecdtoresti amintite a
fost eliberat Ordinul Prefectului nr. 160 din 5 septembrie 1995 pe
numele autoarei paratei de catre CJFF D., titlu in care figureaza
si suprafata de 2.477 mp, teren cuprins in suprafata totald de
17.500 mp si cd, potrivit jurisprudentei in materia fondului

contractului de vanzare-cumparare autentificat sub

nr. 2953/1969, ca vanzdtorii au mostenit terenul de
la defuncta C.M,, care, la randul sdu, l-a mogtenit de la mama sa,
T.M,, si cd impreund cu autorii lor au stapanit netulburati terenul
mai mult de 30 ani, iar zona nu a fost cooperativizata.

S-a mai aratat de catre recurenti ca instanta de fond, in mod
eronat, a considerat ca autorii lor au cumparat terenul pe riscul
acestora, intrucat riscul se referd la situatia in care terenul ar fi
trecut in proprietatea statului, si nicidecum ca ar putea apartine
unor alte persoane fizice sau juridice, cd legile fondului funciar
prevad cd in cazul in care pe teren se afla o gospodarie taraneascd
terenul aferent si grddina rdman n proprietatea detinatorului, iar
art. 36 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca terenurile
proprietate de stat pe care s-au edificat constructii raman in
proprietatea celor ce le detin, cd de la momentul cumpdrarii
si pand in prezent pe terenul in litigiu au edificat un grajd care,
de fapt, este o constructie locuitd si cd exista si alte acte pe
langd contractul de vanzare-cumpadrare, precum contractul de
donatie autentificat sub nr. 1497/2004 si contractul de vanzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 448 din 4 martie 2009, care
trebuie sa aibd stabilitate juridica.

De asemenea, recurentii au mai ardtat cd interesul pe care il au in
desfiintarea partiald a titlului de proprietate al paratei este acela
de a-si apara dreptul de proprietate prin desfiintarea hotdrarii
judecdtoresti de reconstituire pronuntatd fara participarea
acestora, ca si a celei care a avut ca obiect revendicare si cd
prima instanta nu a intrat in cercetarea fondului cauzei.

n termen legal, parata a formulat intampinare, solicitand
respingerea recursului, sustinand cd, in mod corect, prima
instantd a considerat ca regimul juridic al terenului cuprins in
Ordinul Prefectului nu poate fi supus unei reevaludri ulterioare,
intrucat aspectele invocate au fost deja verificate in cadrul
unor litigii anterioare, ca hotararile pronuntate in respectivele
litigii au intrat in puterea lucrului judecat, cd recurentii ignord
faptul ca autoritatea de lucru judecat nu se manifesta doar sub
forma exceptiei procesuale, ci si sub forma prezumtiei de lucru
judecat, cd actele de proprietate ale recurentilor au fost analizate
n cadrul actiunii in revendicare si ca prima instantd a intrat in
cercetarea fondului administrand proba cu inscrisuri si expertiza
tehnica.
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Examinand sentinta civild in raport de motivele de recurs, de
actele si lucrarile dosarului, ca si de dispozitiile legale incidente
n cauzad, tribunalul va respinge recursul pentru urmatoarele
considerente:

Prin sentinta civild nr. 4609/1992 autoarei paratei-intimate i s-a
reconstituit dreptul de proprietate pentru un teren in suprafata
1,75 ha faneata si pruni, iar prin sentinta civila nr. 959/2005 s-a
consfintit fnvoiala partilor in ceea ce priveste impdrtirea masei
succesorale rdmase de pe urma defunctei P.V., paratei-intimate
revenindu-i terenul in suprafata de 17.500 mp.

Pentru terenul reconstituit a fost emis Ordinul Prefectului nr. 160
din 5 septembrie 1995, care, prin sentinta civild nr. 115 din 28
ianuarie 2010, a fost rectificat, n senul ca terenul in suprafata
de 17.500 mp se compune din suprafata de 15.000 mp, teren
faneata si 2.500 mp teren cu pomi.

Prin urmare, asa cum, in mod corect, a retinut prima instantd,
Ordinul Prefectului a fost emis in temeiul unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile.

Pe de alta parte, dreptul de proprietate asupra terenului ce face
obiectul Ordinului Prefectului a fost disputat de catre parti si in
cadrul unei actiuni in revendicare, iar, prin sentinta civila nr. 630
din 13 septembrie 201, reclamatii recurenti au fost obligati sa lase
paratei-intimate Tn deplind proprietate si pagnica folosinta terenul in
suprafatd de 2.477 mp si, totodatd, sa ridice si constructia edificatd
pe terenul respectiv, constand in grajd in suprafatd de 33 mp.

Or, solicitand anularea Ordinului Prefectului, care a fost emis in
vederea respectdrii unei hotdrari judecatoresti intrate in puterea
lucrului judecat, instanta ar fi obligata sa analizeze valabilitatea
acestora ca acte anterioare titlului, dispunand in consecinta,
insa o astfel de situatie nu este posibila cu atat mai mult cu cat
in cadrul actiunii in revendicare s-a verificat si modalitatea de
dobandire a terenului in litigiu.

Sustinerea recurentilor in sensul cd prima instanta ar fi apreciat
gresit ca In cauzd ar exista autoritate de lucru judecat, este
nefondatd.

184

Din considerentele sentintei civile rezulta ca instanta de fond a
retinut ca Tn cauza este incidenta prezumtia autoritatii de lucru
judecat si, nicidecum, exceptia autoritdtii de lucru judecat.

Este stiut faptul ca autoritatea de lucru judecat nu se manifesta
doar sub forma exceptiei procesuale, ci si sub forma prezumtiei
de lucru judecat, care are la baza regula ca o constatare nu
neaparat in sens de solutie privind raporturile litigioase dintre
parti facuta printr-o hotdrare judecdtoreasca nu trebuie sa fie
contrazisa de o alta hotarare.

Numai exceptia autoritatii lucrului judecat impune conditia
identitatii de actiuni, care, potrivit legii, reclama acelasi obiect,
aceeasi cauza si aceleasi parti, interzicand judecata repetata a
aceleiasi pricini.

Asadar, Tn spetd, instanta de fond nu a respins actiunea pe
temeiul exceptiei autoritatii de lucru judecat, pentru care,
intr-adevar, nu se regasea tripla identitate de elemente, ci, dand
eficientd prezumtiei de lucru judecat pe baza cdreia a retinut ca
a fost deja dezlegatd chestiunea vizand valabilitatea Ordinului
Prefectului, acestuia dandu-i-se eficientd in cadrul actiunii ce a
avut ca obiect revendicarea.

Cat priveste Tmprejurarea ca recurentii ar fi stapanit vreme
fndelungata terenul in litigiu, aceasta situatie nu poate
constitui temei pentru a se constata nulitatea absolutd partiala
a Ordinului Prefectului, de vreme ce la momentul reconstituirii
dreptului de proprietate asupra suprafetei de 1,75 ha, acesta
era stapanit de diversi cetdteni care nu au fost niciodatd si
nici nu sunt proprietarii terenului respectiv, asa cum reiese din
considerentele deciziei civile nr. 400/1994.

Referitor la ultimul motiv de recurs, precum ca prima instanta nu
a intrat in cercetarea fondului si acesta este nefondat, intrucat
in fata instantei de fond s-au administrat probe, iar instanta s-a
pronuntat atat in drept, cat si in fapt in considerarea temeiului
juridic invocat de parte.

Pe cale de consecintd, fata de considerentele de mai sus,
Tribunalul, in temeiul art. 312 C. pr. civ., va respinge recursul
(decizia nr. 550 din 4 iunie 2013).
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Identificarea instantei, a
numadrului si a datei pronuntarii
sentintei sau deciziei.

fnregistrarea dosarului in

evidentele instantei, potrivit SURSA Curtea de Apel Timisoara, decizia civils nr. 365 din 6 martie 2013
nomenclatorului national de

. INDEXAREA civil, obligatie de a face, recurs
cauze din ECRIS. &

INSTANTEI
CUVINTE CHEIE putere de lucru judecat, raspundere civila delictuala

REFERINTE Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013 pronuntats
in interesul legii; Curtea Constitutionald, Decizia nr. 814/2011

Legea nr. 85/1992, art. 7 alin. (1) si (6); Decretul-lege nr. 61/1990; CEDO
cauza James s.a. vs. Regatul Unit, Marea Camera, Hotararea din 21 februarie 1986

SITUATIA DE FAPT  Prin decizia civild nr. 365 din 6 martie 2013, pronuntatd in dosarul
nr. 14661/325/2010, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul declarat de
reclamantii C.M. si C.G. impotriva Deciziei civile nr. 750 din 1 noiembrie 2012,
pronuntatd de Tribunalul Timis. A modificat decizia atacatd, in sensul ca a
admis apelul declarat de reclamanti impotriva Sentintei civile nr. 14138 din
7 iunie 2011, pronuntatd de Judecdtoria Timisoara. A schimbat in parte sentinta
apelatd, in sensul ca a admis actiunea formulata de reclamanti si a obligat
parata SC I. SA sd incheie cu reclamantii contract de vanzare-cumparare pentru
apartamentul nr. 20, situat in Timisoara [....].

Indexarea hotdrarii judecdtoresti
prin cuvinte sau expresii

semnificative pentru continutul
juridic si problematic al acesteia.

Norma de drept aplicata,
hotararile judecdtoresti
romane sau ale instantelor la
care se face trimitere sau care
sunt invocate.

Parata a sustinut ca contractul de inchiriere nr. 9619 din 6 iulie 1989 a incetat din
data de 1 ianuarie 1991, cand au incetat raporturile de munca ale reclamantei
C.M,, asa cum s-a retinut si prin Sentinta civild nr. 5610/2010, pronuntata de
Judecatoria Timisoara in dosarul nr. 6056/325/2009

Descrierea situatiei de fapt
pusa in mod concret in discutie
Tn speta dedusd judecdtii si care
este retinutd de instanta prin
hotdrarea pronuntata.

Chestiunea de drept concreta
si sinteticd ridicatd in dosar

si pe care instanta o dezleaga
prin pronuntarea si motivarea
solutiei.

SOLUTIA Obligatia de a vinde ia nastere atunci cand sunt intrunite cumulativ urmatoarele

INSTANTEI conditii: locuintele sa fie construite din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat; solicitantul sa fie titularul contractului de finchiriere, la
momentul formularii cererii de cumpdrare, putand fi sau nu angajat al unitatii
proprietare; locuintele sé nu faca parte din categoria celor de interventie.

mmm MOTIVELE Potrivit art. 7 alin. (6) din Legea nr. 85/1992, ,beneficiaza de prevederile alin. (1)

INSTANTEI si chiriasii care nu sunt angajatii unitatilor proprietare”. Tn acest sens, s-a

pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civila nr. 5/2008, data

in interesul legii, stabilind ca obligatia de vanzare a acestor imobile este una

in rem, in raport de natura obiectului (locuinta construita din fondul unitatilor

economice sau bugetare, pana la data intrarii in vigoare a legii), si nu o obligatie

in personam, derivata din calitatea de chirias la data intrarii in vigoare a legii.

Acelasi caracter propter rem al obligatiei instituite de Legea nr. 85/1992 in

sarcina proprietarilor unor astfel de locuinte a fost afirmat si de catre Curtea

Constitutionala prin Decizia nr. 814/2011, ardtandu-se ca ,in cazul privatizarii

unitdtilor din ale caror fonduri a fost construitd locuinta ce a facut obiectul

motivelor de fapt si dedrept vanzdrii, obligatia de vanzare catre chirias, prevdzuta de dispozitiile Legii

. . nr. 85/1992 (...) este o obligatie in rem, iar nu o obligatie in personam,

Car? stau l? baza SO[UtIe' data reglementata in considerarea subiectului, societatea comerciald care a luat
de instanta problemelor de nastere pe calea privatizarii”.

drept ridicate in speta.

Dezlegarea concreta a instantei
data problemei sau problemelor
de drept puse in discutie.

Considerentele care au stat
la baza pronuntdrii instantei,
prezentarea sinteticd a
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